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ПРЕДИСЛОВ1Е. 



Мап тизб еЪеп П1сМ аПев мг1в8еп 
м^оИеп, ^еИ тап п1сМ аНев ^188еп 
капп. ф. Ричль, 

Матер1алы по истор1И древнеримскаго театра раз- 
сЬяны на пространств-Ь всей латинской литерат^фы, 
что съ одной стороны чрезвычайно затрудняетъ ихъ 
собиранхе, а съ другой— д-Ьлаетъ почти совершенно 
невозможнымъ систематическое иаложен1е. Кто за- 
хот-Ьлъ-бы дать картину римской театральной жизни 
во всей ея разнообразной полнот-Ь, тому неминуемо 
пришлось бы прерывать строго обоснованное факти- 
ческое изложеше ни на чемъ не основанными гипо- 
тезами, причемъ для н-Ькоторыхъ вопросовъ не хва- 
таетъ матерхала даже для наброска въ самыхъ обшихъ 
чертахъ. Это заставлястъ меня думать, что въ на- 
стоящее время истор1И римскаго театра представлено 
быть не можетъ, такъ что поневол-Ь приходится 
довольствоваться отд-Ьльными очерками. Кром^Ь того, 
этотъ далеко не полный матерталъ опять - таки 
въ силу своей чрезм-Ьрной разрозненности плохо под- 
дается правильной группировк'Ь, почему только часть 
его могла быть сопоставлена въ бол-Ье или мен-Ье 
ц-Ьльныя группы, объединенныя общностью темы. 
Остальной матер1алъ пришлось разсматривать въ 
зависимости не отъ затрагиваемыхъ въ немъ вопро- 
совъ, а отъ сохранившихъ его памятниковъ, при- 
чемъ эта чисто вн-Ьшняя груцпировка не могла, ко- 
нечно, не отозваться самымъ отрицательны мъ обра- 
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зомъ на ц-Ьльности картины, но это позволило 
обойтись безъ гЬхъ гипотезъ, которыя должны были 
бы служить соединяющимъ цементомъ для того, 
кто захот-Ьлъ бы построить изъ этого матерхала бо- 
л-Ье или мен-Ье ц-Ьльное здан1е. 

Скудость матерхала м-Ьшала также удержаться 
постоянно въ пред-Ьлахъ чисто исторической пер- 
спективы, такъ что подчасъ приходилось сопостав- 
лять св'Ьд'Ьн1Я, ОТНОСЯЩ1ЯСЯ къ событ1ямъ, разд-Ь- 
леннымъ въ д-Ьйствительности не малымъ цромежут- 
комъ времени. 

Твердо помня золотое изречен1е: [леуа рьрX(оV [и-^а 
xаxЙV, я старался по возможности не затрагивать т-Ьхъ 
вопросовъ, для новаго осв-Ьщенхя которыхъ у меня 
не нашлось достаточнаго количества матерхала, а 
перепечатывать то, что и безъ меня уже достаточно 
выяснено, я находилъ совершенно излишнимъ. Это 
особенно отразилось на второй глав-Ь, изъ рукописи 
которй я выпустилъ для печати все то, что отно- 
сительно памятниковъ римскаго права и христхан- 
скихъ писателей собрано въ трудахъ Оланье и 
Рейха. 

Н-Ькоторыя главы настоящей работы были уже 
напечатаны на страницахъ «Филологическаго Обо- 
зр'Ьн1Я», но со времени ихъ появлен1Я у меня набра- 
лось, конечно, не мало дополнительныхъ свид-Ь- 
тельствъ, въ зависимости отъ которыхъ я и под- 
вергъ эти главы бол-Ье или мен-Ье основательной 
переработк-Ь. Старался я также по м-Ьр-Ь возможности 
привлечь и выводы нов-Ьйшей литературы, но при 
этомъ я былъ далекъ отъ р-Ьшенхя чисто библ1огра- 
фическихъ задачъ, т-Ьмъ бол-Ье, что для настоящей 
работы я могъ пользоваться только петербургскими 
библ10теками. 
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Въ заключен1е мн-Ь остается отъ всей глубины 
души поблагодарить моего дорогого учителя ©адд-Ья 
Францевича З-Ьлинскаго за то постоянное вниман1е 
и сод'Ьйств1е, которое онъ мн-Ь оказывалъ. Безъ его 
сочувств1я и эта моя работа, конечно, никогда не 
увидала бы св-Ьта и если въ ней есть каюя-нибудь 
положительныя качества, то это объясняется только 
благотворнымъ вл1ЯН1емъ его лекшй и бесЬдъ. 
Глубоко обязанъ я также проф. М. М. Покровскому 
и И. 0. Анненскому за т-Ь ц-Ьнныя указан1я, кото- 
рыми они меня почтили. 

Я очень далекъ отъ мысли, что мн-Ь удалось р-Ь- 
шить хотя-бы малую долю изъ нам-Ьченныхъ зд-Ьсь 
вопросовъ, но я не буду жал'Ьть объ истраченномъ 
труд-Ь и времени, если только мн-Ь удастся настоя- 
щею книгой доказать, что стоитъ работать въ вы- 
бранномъ мною направлеши. 

Сознан1е, что мн-Ь удалось указать на нерасчи- 
щенную, но богатую ц-Ьнными залежами почву, ожи- 
дающую усердныхъ работниковъ, будетъ для меня 
чрезвычайно отрадно. 

15-го марта 1903 г. 



ГЛАВА I. 

Обзоръ л1атер1алобъ по исторш древнеримскаго 

театра. 

Всякому, занимающемуся исторхей древнеримскаго театра, 
приходится жаловаться на чрезвычайную скудость матерхаловъ 
по данному вопросу. Эта жалоба должна только усиливаться 
поел* сравнен1я жалкихъ источниковъ по исторхи римскаго 
театра хотя бы съ безусловно надежными документами, отно- 
сящимися къ истор1и древнегреческаго театра, относительно 
котораго у насъ всетаки есть ц'Ьлый ряда вопросовъ, не разр*- 
шенныхъ именно вслЬдств1е отсутствхя достаточно обильнаго и 
достаточно падежнаго матерхала. 

Среди этихъ документов!», относящихся къ исторхи древне- 
греческаго театра, безспорно, первое м'Ьсто занимаютъ по своей 
достоверности надписи, ^шсло которыхъ такъ значительно, что 
уже сравнительно давно на основати ис1и)1ючительно эпигра- 
фическихъ матерхаловъ могли появиться спещальныя изслЬдо- 
вашя Людерса, Фукара, П. В. Никитина и др., разр'Ьшивш1я 
цЪлый рядъ весьма важныхъ вопросовъ ^). 

Между гЬмъ надписей, касающихся латинскаго театра, такъ 
мало, что на основанш ихъ нельзя и мечтать о составлеши 
какой-нибудь мало-мальски полной и ясной картины жизни 
древнеримскаго театра. Спещальныя изсл'Ьдованхя древнерим- 
скихъ ученыхъ съ Варрономъ во глав-Ь, представлявш1я, не- 
сомн-Ьнно, громадный интересъ для р'Ьшешя занимающаго насъ 



^) См. п. в. Никитинъ „Обзоръ эпиграфическихъ документовъ по 
истор1и аттической драмы". Ж. М. Нар. Пр., 1881 г., № 62, стр. 603 ел. 

1 
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вопроса, не дошли и отъ нихъ только кое-гд4 остались весьма 
слабые отзвуки въ вид* крайне скудныхъ цитатъ, прежде ч-Ьмъ 
пользоваться которыми надо еще постоянно решать весьма слож- 
ный подчасъ вопросъ о томъ, въ какомъ отношети находятся 
эти цитаты къ ихъ источнику. 



1. 



Римская литература республиканскаго пер1ода обладала 
произведен1Лми, въ которыхъ отразились до некоторой степени 
изв-Ьстныл стороны римской общественной и частной жизни. 
Естественно было бы ожидать, что въ нихъ найдется хотя бы 
слабый отзву1сь той жизни, которая происходила вокругъ рим- 
скаго театра. Но на самомъ д'Ьл^Ь, ни сатиры Луцил1Я, ни 
Мениппеи Варрона— 'я им-Ью въ виду именно эти произведе- 
П1Я *) — не сохранили для насъ ничего интереснаго въ этомъ 
отношенш. Можетъ быть, въ этомъ повинно то жалкое состоя- 
ше, въ которомъ дошли до насъ эти памятники? Но мн* ка- 
жется весьма мало в'Ьроятнымъ предположенхе, что мы лиши- 
лись какъ разъ гЬхъ отрывковъ, въ которыхъ р-Ьчь шла о 
театре, его порядкахъ и представителяхъ. 

Изъ весьма многочисленныхъ фрагментовъ сатиръ Луцил1я 
только два им'Ьютъ отношеше къ театру. Это фрагменты за 
№^9 3 1 7 и 400 по издан1Ю Е. ВаеЬгепв'а (Гга^шеп1а рое1а- 
гит Ьайпогиш). Первый изъ нихъ гласить: Ьи1С Ьошше 
с(11ае81оге аНдио евзе ориз аЦие сЬога^о, риЬИсНив ^и^ ш! 
аЦие е Й8со ргаеЬеа1 аигит. Другой охрывокъ (№ 400) со- 
хранепъ Пристцаномъ въ такомъ вид'Ь: гаизиго 1га^С118 ^^^^ 
сагшша регйН Оге81е. Конечно, при отрывочности этого текста 
было бы весьма неосторожно пускаться въ различпыя предпо- 
ложен1Я относительно его содерл;ашя, но, что Оге81е приданъ 
эпитетъ гаи8иго, это еще можно объяснить. Изъ Еврипидов- 



») См. о. ШЪЪеск. ОевсЛисЫ^ (1ег гот. ВхсЬиш^, Р, р. 231, 252. 



скаго «Ореста» мы знаемъ, что исполнителю роли этого тра- 
гическаго персонажа приходилось мало жал'Ьть свой голосъ, 
наприм'Ьръ, въ сцен* бешенства и бреда. Во всякомъ случа'Ь, 
хрипы и сипота могли появиться въ голосЬ того актера, ко- 
торому приходилось играть эту роль. 

Въ Мениппеяхъ Варрона большее число отрывковъ отно- 
сится къ театру, но, въ виду ихъ туманности, мы и изъ этого 
памятника узиаемъ о театральной жизни Рима очень мало. 
Едва ли ьгаогимъ можетъ обогатить наши познан1я хотя бы 
такой фрагментъ (Вшагсив 7) *): зсаепа ^иет зепеш ЬаИпа 
уМИ йеп881881шит. 

Очень загадочно содержанхе 40-го отрыв1са сатиры е81 
то€1и8 шаМае: 

«Нет 1га^С1 ргойеап! сиш сарИе ^ШЬего, сиш ап^^^па ]е§о 
ай 1гоп*ет зирегйсхез ассейеЬа!;» '). 

Никакого значешя не имЪетъ 1-й отрывокъ отъ сатиры 
1п^1опи8: 

уозчие ш Шеа^го, ^и^ Уо1ирШет аипЬиз 
Ьис аисираШт сопсиситзйз йото 
айез^е еЬ а те ^иае !егат со^озсПе 
йотит и* ГегаМз е Шеа1го ИНегаз. 

Несколько больш1й интересъ представляютъ фрагменты са- 
тиры: ''ОVос Хбрас, тд'Ь одинъ изъ посл^Ьдователей кинической 
философхи обвинялъ музыкантовъ и п-Ьвцовъ въ изн-Ьженпости 
и женственности '). 6-й фрагментъ этой сатиры таковъ: 

11* сот1с1 сшае(11с1 8саепа11С1. 

Въ 18-мъ говорится о томъ громадпомъ впечатл^ши, ко- 
торое иногда производитъ въ театре на зрителей музыка: заере 
1;о11и8 1Ьеа1;п йЫхз сгеЬго Яес1еп(1о (Яес1еп(118?) сотшеп1аг1 шеп- 
1е8, еп^1 ап1то8 еогиш. 

И наконецъ въ 20-мъ фрагменгЬ идетъ р'Ьчь о трагиче- 



^) Рекгопи зайгае. 4ег1шт ей1(111 К. В11есЬе1вг, Вег1. 1896. 
*) По коньектур-Ь Бюхелера: ассейа!. 
>) сГ. О. ШЬЬерк. 1Ыё., р. 262. 
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скомъ актер* Амфхон-Ь: уосев АшрЬхопет 1га8^ое(1ит, хиЬеаз 
АтрЫошз а^еге рагйз, МапИогет ^иат теиз ез* тиНо... 

И этивсь исчерпывается все, что можно найти относяща- 
гося къ театру въ сатирахъ Луцилхя и Мениппеяхъ Варрона. 

2. 

Несомненно, что самою невознаградимою потерею для насъ 
является исчезновеше гЬхъ памятниковъ древнеримской лите- 
ратуры, которые имЬли спепдальное отношеше къ театру и отъ 
которыхъ до насъ ничего не дошло, кром'Ь самыхъ незначи- 
тельныхъ фрагментовъ. 

Зд^сь прежде всего надо упомянуть ВхйазсаИса и Ргад- 
таИса Лущя Акц1я *). Некоторые изъ этихъ фрагментовъ 
таковы, что мы сейчасъ же можемъ установить ихъ не- 
сомненное отношеше къ такъ называемымъ ВйЬпепа11;ег1и- 
тег, наприм^ръ, отрцвокъ изъ 8-й книги ОМазсаИса: а1о- 
г1Ь118 гаапи1ео8 е! ЬаНеа е* шасЬаегаз *). Весьма правдо- 
подобно также предположоше Е. Могйеп'а ^), что некоторые 
фрагменты, относительно принадлежности которыхъ къ тому 
или другому трактату издатели спорятъ, извлечены именно 
изъ этихъ театральныхъ трактатовъ Акц1я. Nог(^еп ^) пола- 
гаетъ, что именно изъ нихъ заимствовазъ Варронъ гЬ св^д*- 
Н1Я, которыя онъ сообщаетъ въ своемъ трактатЬ йе Ип^иа 
1а11па: VII, 36: еа и! Огаес! аx^^]V^^, е! Ассхиз 8сепа ^) и 
VII, 64: тхгасике а шшз, 1(1 ее! шоп81пй, а дно Ассхив 
а!! рег8опа8 Й181:ог1;18 опЬи8 (1еГогт18 ш1попе8 °). 

Известное доказательство Акц1я, будто Гез10дъ жилъ раньше 



*) Ь. МиеПег. 0. Епшия р. 283, 284, см. фрагменты у Е. ВаеЬгепз, Рга§- 
теп1а ров1аг. 1аНпог11т, р. 267 и 271. 

2) ВасЬгепз, !г. 14. 

3) КЬеш. Миз., 48 (1893), р. 537. 
*) 1ос. с11. 

^) ВаеЬгепз, Гг. 31. 
'') 1Ъ., .>е 29. 



Гомера*), находившееся въ 1-й книгЬ его (ИйазсаИса, лучше 
всего показываетъ, что историко-литературный методъ Акщя 
оставляетъ желать очень многаго и, весьма вероятно *), что 
это несовершенство метода было замечено уже древними, ко- 
торые и стали р'Ьдко пользоваться этими трактатами, какъ 
только появились гораздо бол*е серьезные труды въ этой 
области, принадлежавш1е М. Варропу ^), которому мы обя- 
заны большею частью нашихъ св^^д:Ьн1й о древнеримскомъ 
театр* и къ трудамъ котораго восходить большая часть свй- 
д4тельствъ относительно театра у весьма многихъ поздн*йшихъ 
писателей; по крайней мЬр4, относительно Ь181опа па1игаН8 
11лин1я это можно считать вполн* доказаннымъ ^). 

По всей вероятности, и Ы81опа НкИсга Светон1Я им'Ьла 
своимъ источникомъ то же самое сочинен1е Варрона. 

Изъ трактатовъ Варрона, им^^вшиxъ отношенхе къ театру, 
наибольш1й интересъ представляла его работа йе 8саеп1С18 
оп^шЬиз, ссылки на которую мы находимъ у Цензорина 
(17, 8 и 10), Харис1Я (р. 128, 107, 120, 84 К), Сврв1я (ш 
^еог^. I, 19, III, 24), Ношя (р. 196, 8) и Тертулл1ана (йе 
8рес1асиН8, сар 5), посредствующимъ звеномъ между которымъ 
и Варрономъ являлась, неромн'Ьнно, 11181ог1а 1и(Исга Светонгя*), 
которая послужила средствомъ къ ознакомленш съ Варрономъ 
для Цензорина и Сервхя, тогда какъ друпе писатели почер- 
пали свои св'Ьд'Ьнхя относительно сочинешя Варрона изъ ра- 
боты Плин1я йе йпЫо 8егтопе ^). 

Одиннадцать фрагментовъ, оставшихся отъ этого трактата, 
собраны и объяснены, насколько возможно ихъ объяснить. 



*) ОеН. Ш, 11, 4. 

2) Ь. МйПег. ОиШ^из Епп1и8 р. 284. 
•) Е. Когйеп. 1Ыё., р. 540. 

*) См. С. С1с110г1и8: иеЬег Уаггоэ ИЪг! йе 8савп1с19 0Г1^п1Ьи9. Соттеп- 
1аиопе8 рЫ1о1о^1сав 1П Ьопогет О. КШЪески, Ьв1р., 1888, р. 426. 
*) СЫсЬопиз, р. 418. 
•) См. СЫсЬопиз, 1ос. сИ, 
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Цихорхусомъ въ сборник* статей, поднесенныхъ Р. Риббеку 
его учениками *). 

На оспованш этихъ малочисленныхъ фрагментовъ можно 
заключить, что въ этомъ трактагЬ Варронъ касался тЬхъ рим- 
скихъ народныхъ обычаевъ и празднествъ, въкоторыхъ вид^^ъ за- 
родыши правильно организованнаго театра'), огреческомъпразд- 
неств-Ь тесмофор1й ^), им'Ьвшему отношеше къ происхождешю 
1и(11 сегеа1е8, заканчивавшихся играми въ цирк* ^), объ играхъ 
луперковъ *), объ устройств* римской сцены ^), о пос*щвнш 
женш;инами театра ^), объ употреблен1и актерами щипцовъ для 
волосъ ^), о 1и(11 8саеси1аге8 и о К. Клавдш ®) Пульхр*, эдил* 
555 г. *^), игры котораго отличались роскошью "). 

Такиьгь образомъ, мы видимъ, что въ этомъ трактат* р*чь 
шла какъ о зародышахъ римскаго театра, такъ и о временахъ 
полнаго его расцв*та, причемъ не малое вниманхе было уд*- 
лено разсмотр*шю спещально-театральныхъ вопросовъ. Весьма 
в*роятно, какъ это думалъ еще Ричль ^^), что когда Серый 
въ своемъ комментар1и къ Энеид* *') пишетъ: 



*) Стр. 416—431. Противъ высказаннагр зд-Ьсь Цихор1усомъ взгляда, 
будто бы 1о^181юг1си8 Зсаигиз не им'Ьлъ никакого отношен1я къ театру, 
возсталъ Е. Когйеп. КЬеш. Миз., 48 (1893),- р. 538 8^. Н. Овепег въ своей 
стать* Еш аНез ЬеЬг^еЬаиёе йег РЫ1о1о^е (8112и11^8Ьепс111в й. Акас1ет1е 
йог ДУгзбвпзсЬаГквп ги МйпсЬеп. 1892, р. 604) доказалъ, что н'Ьтъ никакой 
нужды сл-Ьдовать Ризе, предлагавшему у Серв1я (ш ^еог^. 1, 19) читать 
Уагго (1е 8сае111С18 ог1^1111Ьи8 П в^ 1п 8еаиго, вместо уе1 8саиго, потому 
что, начиная съ IV в'1^ка, уе1 стало вполне зам'Ьнять обычное еЬ, 

2) СЬапизшз, р. 128. К. и 107. Кошиз, р. 196, 8. 

') 8егу. ш е>вог^ч I» 19- 

*) См. Оу1ё. Раз*, IV, 393 8я. 

'^) Тег!, йе зрес^асиИз, 5. 

'•) 8егу. 1п й>в<)г^., III, 24. 

') С11аг1з1и8, р. 107 к. 

•*) СЬапз1и8, р. 80 к. 

») Сепзогшиз, 17, 8 и 10. 

1<^) СЬапзхиз, р. 120 к. 

") Уа1. Мах., II, 4, 6. С1с. йе оГГ., II, 16. Ф. Ричль (Рагег^. 320 прим.) 
им'Ьлъвъвиду эдила 536, потому что читалъ не С. С1аиёю, а Аррю С1аи(1ю. 

") Рагег^а, 320. 
») X, 894. 
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риеп, дио8 ш 1и(11<5 У1(1ети8, еа раНе, диа сегтш* 81ап1е8, 
сегпш У0сап1иг, и! е11ат Уагго ш 1и(118 1;Ьеа1:гаИЬи8 йосе! то 
им'Ьетъ въ виду то же самое сочинеше Варрона, только назы- 
ваетъ его иначе ^). 



Такимъ образомъ, въ нашемъ распоряжети остаются только 
мимолетный упоминан1я о театр* у писателей, сочипешя ко- 
торыхъ посвящены совершенно инымъ вопросамъ, что опять- 
таки м^шаетъ чрезвычайно полногЬ и законченности общей 
картины. Приходится д4лать выводы на основан1и намековъ, 
въ которыхъ опущены подробности, вполне понятныя для 
античнаго читателя, прекрасно знакомаго съ услов1ями совре- 
меннаго ему быта и остающ1яся совершенно неясными для 
теперешняго изслЬдователя всл'Ьдствхе своей чрезмерной лако- 
ничности. Отсюда невозможность пользоваться весьма многими 
изъ этихъ матерхаловъ. Остаются памятники, которые, юьза- 
лось бы съ перваго взгляда, должны были являться самымъ 
надежнымъ матерхаломъ для р-Ьшетя вопроса о театральныхъ 
порядкахъ древняго Рима — это сами пьесы двухъ римскихъ 
комиковъ, Плавта и Теренпдя, представляющ1я больш1я удоб- 
ства и въ томъ еще отношенхи, что он'Ь снабжены прологами, 
въ которыхъ ихъ авторы почти всегда заводили р^чь объ инте- 
ресующихъ насъ вопросахъ. Но на самомъ д'Ьл'Ь полная на- 
дежность и этихъ памятниковъ — только кажущаяся. Д^ло въ 
томъ, что при пользовапхи этими памятниками, какъ матерха- 
ломъ для исторш спещальпо римскаго театра необходимо счи- 
1:аться съ ц^лымъ рядомъ обстоятельствъ. весьма усложняю- 
щихъ изслЬдоваше. 



^) Этотъ выводъ Ригля гораздо бол-Ье осторожонъ, ч1>мъ мн'Ьи1е Ци- 
хоргуса (р. 417), который на осйован1и только что выписанныхъ словъ 
Серв1я полагаетъ, что Варронъ повторилъ содержан1е^ 3-й книги йе зсае- 
п1с18 оп^тШиз въ 10-й книгЬ Ат1ди11а1е8 (Нушае. 
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Прежде всего, хотя оть римской драмы у насъ есть въ 
распоряжеши не только одн* комедаи Плавта и Теренщя, а 
еще ц'Ьлый рядъ фрагментовъ весьма многихъ авторовъ коме- 
Д1Й и трагед1й, по существу мы можемъ пользоваться только 
пьесами Плавта и Теренщя. Св']^д'ён1я, заимствуемыя изъ дра- 
матическихъ произведенхй, могутъ представлять какую-нибудь 
ц'Ьнность только въ томъ случа'Ь, если мы разсматриваемъ дан- 
ный отрывокъ въ связи со всЬмъ контек€томъ. Всегда необ- 
ходимо знать для правильнаго пользоватя матерхаломъ, пред- 
ставляемымъ драматическими произведешями, кто и при ка- 
кихъ услов1яхъ произносить данную фразу. Для насъ далеко 
не безразлично, говорятъ ли серьезно или въ шутку, туземцы 
или иностранцы, наконецъ, шл.Ыгь ли данная фраза форму 
положительнаго утверл;ден1я или вопроса. Поэтому-то боль- 
шинство фрагментовъ, по отношенш къ которымъ по большей 
части бываетъ весьма трудно ответить на эти вопросы, надо 
оставить въ сторонЬ. 

Что касается спец1альпо комедхй Плавта и Теренцгя, то 
въ прим1нен1И къ нимъ надо постоянно считаться съ сл-Ьдую- 
щимъ обстоятельствомъ. Въ этихъ пьесахъ, представляющихъ 
собою въ значительной степени переводъ съ гречес1«1го, весьма 
трудно решить, гд'Ь мы им-Ьемъ дЬло съ оригинальными наблю- 
дешями римскаго комика — а они одни могутъ представлять 
для насъ известную ценность — или съ рабской передачей 
греческаго оригинала. Въ посл'Ьднемъ случае, очевидно, строить 
как1я-яибудь заоючешя объ особенностяхъ римской театраль- 
ной жизни — невозможно. Т'Ьмъ не мен-Ье делались неодно- 
кратно попытки на основанш этого матерхала обрисовать ту 
или другую сторону древне-римской жизни. Изъ этихъ работъ 
особеннаго внимания заслуживаютъ труды Со81а: И (Ипйо рп- 
уа1о пе11е сошейде й! Тегепгю ^) и главнымъ образомъ Е. I. 
Веккег'а: йхе гбшхзсЬе Кошхкег а18 КесЫзгеи^еп, изобилую- 



') Агс111у1о §1ип(11со (1893), рр. 509 зд. 
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щая весьма ценными соображен1ями методологическаго ха- 
рактера ^). 

По мн^шю посл4дняго, если не считать отд'Ьльныхъ слу- 
чаевъ, въ род*, напр., Тегеп. РЬог. 127: Шсат зспЬат, ко- 
торое ничего общаго не ивйетъ съ Римомъ и является до- 
словной передачей греческаго: урйфсо 8(хт]^ ^), въ комед1яхъ 
Плавта и Теренщя мы им*емъ передъ собой картииу римской 
юридической жизни, а не греческой ^). Поздн'Ьйшхя вставки, 
искажаюпця первоначальную редакцш текста, нисколько не 
изк^Ьняютъ положен1Я вещей, потому что и онЬ принадле- 
жали ^) перу римскихъ актеровъ, стоявтихъ близко къ сцен1} 
и д4лавшихъ по большей части вставки въ интересахъ боль- 
шей сценичности, что вовсе не заставляло ихъ не только счи- 
таться съ греческимъ оригиналомъ, но даже просто загляды- 
вать въ него. 

Если даже стать на точку зр-Ьтя Е. I. Веккег'а, отли- 
чающагося изв^стнымъ оптимизмомъ. и признать, что въ сви- 
дФтельствахъ Плавта и Теренщя мы им^емъ отражен1е не гре- 
ческой, а римской театральной жизни, передъ нами всетаки 
останется другое затрудненхе. Р*чь идетъ о гЬхъ именно встав- 
кахъ, о которыхъ было только что говорено выше. Прологи 
Плавта и Теренщя далеко не свободны отъ позднЬйшихъ вста^ 
вокъ, что не можетъ не затруднять въ высшей степени пр1уро- 
чиваше къ определенной эпох* гЬхъ явлен1й, о которыхъ идетъ 
р4чь въ прологЬ. Во всякомъ случае, относить ко временамъ 
Плавта и Теренщя данное явлен1е только потому, что о немъ 
упоминается въ произведен1яхъ этихъ комиковъ, бол-Ье ч'Ьмъ 
рисковано. 

Конечно, этотъ вопросъ не представлялъ бы пикакихъ 



^) 2е118сЬгП1 !йг 8ау!рту-8и{(;ип^ Шг Кес11^9^е8сЬ^сЬ^е. Котап19и8с}1е 
АЫ»Иип^, ВЛ. 13 (1892), р. 52 8Ч, 

') См. Б. Наа1вг въ третьемъ издан1И комедш К. От^гко. Ье1р.; 1898, 
р. 93 ас1 1осит. 

»).См. Е. 1. Веккег. о. с, р. 102. 

*) 1Ый., р. 100. 
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трудностей, если бы вс^Ь прологи носили таше явные сл4ды 

поздняго происхожден1я, какъ эго мы видимъ въ прологЬ къ 

комед1и Са81па, гд-Ь Рго1о^и8 прямо говорить (у. 7 — 8): 

АпНяиа орега е! уегЪа яиот УоЫз р1асеп<:, 
Аедиотв! р1асеге ап^е (аИав) уе^егев !аЪи1а8, 

а загЬмъ (уу. 11 — 14): 

N03 розЦиат рориИ гитоге ш1еивх1ти8 
Б1ис11о8е ехре(еге уоз Паи^хпаз {аЬи1аз 
АI1^^^иат ехиз есПтиз сотое(11ат, 
Оиаш УОЗ ргоЪазиз ^ш езйз т зешопЪиз "). 

Другхе прологи не носятъ столь явно выраженныхъ при- 
знаковъ поздн4йшаго происхожден1я и время, къ которому 
относится появлеше отд-Ьльныхъ частей ихъ, приходится уста- 
навливать гораздо бол4е сложнымъ, такъ сказать, окольнымъ 
путемъ кропотливаго сопоставлешя сообщаемыхъ этими про- 
логами данными съ т^ми, прочно засвидетельствованными и 
точно датированными фактами, которые мы знаемъ, благодаря 
другимъ, бол^е надежнымъ писателямъ. 



Такимъ обсл4дован1емъ прологовъ Плавта, занимался между 
прочимъ, й Гг. Ш18сЫ *), который обратилъ внимате также 
и па следующее обстоятельство. Въ комед1яхъ Плавта и глав- 
пымъ образомъ въ прологахъ къ нимъ, неоднократно вст1)4- 
чается упоминапхе о томъ, что зрители сидятъ въ театре. 

Аи1. 719—720: 

8сш !игез еззе Ыс сотр1игез 

Ош уе8111и ек сгви оссиНап!; зезе аЦие зейеп! ^иаз^ зШ! !ги^1. 



*) О времени, къ которому относятся отд-Ьльныя части этого пролога 
см. Рг. Ьео. ПаииигзсЬе РогзсЬип^еп. Вег1. 1895, р. 151. Рг. 8Ьи12с11. КЬет. 
Миз. 55 В (1900), 272—285. 

2) Рагег^а ги Р1аи1из ип(1 Тегепг. рр. 180—238, гд-Ь указана и вся 
предшествующая литература. Я останавливаюсь такъ подробно на изло- 
жен1и этого вопроса, потому, что полемика РаЫа съ Ричлемъ показы- 
ваетъ лучше всего, какъ осторожно нужно пользоваться такимъ матер1а- 
ломъ. При изложеншэтой полемики попутно мнЬ придется коснуться мно- 
гихъ вопросовъ, которыхъ и безъ того нельзя было бы обойти молчан1емъ. 
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Роеп. 20: 

пей (ё1881ртаи)г) зевзит диса!, (1ит Ы81по 1п зсаепа ез<} ^). 

Тгис. 968: 

8рес1аи)ге8 Ьепе уа1в1в, ркисШе аЦие ехиг^ие '). 

ЕрМ. 733: 

р1аи(1](е е! уа1е1в: 1итЪо8 рог^1е аЦие ехиг^1е '). 

Атр. 64—66: 

Кипе Ьос те огаге а уоЫз 1и88и ^ирр^^ег 
111 сопяи181оге8 8Шрт1а Ш зиЪзеШа 
Еап1 рег 1оит сауеат 8рес1а(ог1Ъи8. 

Сар*. 12. 

81 поп иЪ1 зедеаз 1оси8 ее!, ез! иЫ атЪи1ез. 

М11е8 01ог. 83—85: 

Ои! аи1ет аизсиИаге по1е1, ехзиг^а! Гогаз 
\Л з11, иЪ1 зедеа! 111е ди! аизсиИаге уоН. 
Кипе яиа ас18ес118118 саиза 1п ГезИуо 1осо, 
Сотоес11а1, ^иат поз ас^ип зитиз, 
Е1 аг^П1еп1ит е! пОтеп уоЫз е1оциаг *). 



') Но въ то же самое время: 1Ь1(1., у. 21 — 22: д1и ди! йот! о^юз! йог- 
т1егип(, с1есе1 ашто аеяио пипс 81еп1 уе1 ёогт1ге 1етрегеп1. 

*) Этотъ стихъ подвергнуть атетез* Геппертомъ. 

') По поводу изв-Ьстнаго фрагмента отъ Плавтовскаго Рзеис1о1из: 
ехрог^ теИиз 1итЪоз аЦие ехзиг^ег, Р1аиМпа 1оп^а ^аЬи1а 1п зсаепат 
уепИ;, К. 021а12ко (1/еЬег с11е Р1аиип1зс11еп Рго1о^е. Ьисегп, 1867, р. 3) 
пншетъ: ез Шзз! 81сЬ пасЬ кв1пвг 8е11е Ып ете Еп1зсЬе1с1ипд кгеГ^еп, 
уеИ тап с1еп гизатшепЬап^ пгсЫ кепп!. Мн-Ь кажется, что, сравнивая 
этотъ фрагментъ съ 733 ст. Ер1(11сиз, мы можемъ обойтись и безъ про- 
павпгахъ частей этого пролога. Для нашихъ ц'Ьлей он*, по крайней 
м'Ьр'Ь, не необходимы. Гораздо важн-Ье то обстоятельство, что въ этомъ 
фрагменте встрЬчается прилагательное РЬиНпиз, которое, кром'Ь того, у 
Плавта ни разу не встр'Ьчается, если не считать пролога къ Саз1па, за- 
В'Ьдомо Плавту ц-Ьликомъ не принадлежащаго. См. Н. Гельвихъ. Наблю- 
ден1я надъ именами прилагательными у Плавта. Спб., 1893, стр. 106, 107. 

*) К. 021а12ко (1. с, р. 2) по поводу выписанныхъ стиховъ изъ МПез 
пишетъ: АУепп таи Ыег пйтПсЬ п1сЫ ап Гез1е 811;2р1а2в (1епк1, зо 81е111 
таи зсЬмгег е1п, ^1е ё1е АпмгезепЬеИ ёез е1пеп зг^гепёеп (1еп ап(1егеп 
посЬ шсЫ 811;2еп(1еп ап 81с11 ЬаЪе Ып(1егп кбппеп. Въ самомъ дал'Ь, если 
бы эти стихи были произнесены со сцены въ тотъ пер1одъ, когда вся- 
К1Й, Х0ГЁВШ1Й сид'Ьть ВО врвмю спсктакля, приносилъ съ собой скамейку, 
то кто пом'Ьшалъ бы поставить лишнюю скамью съ рядомъ уже постав- 
ленными? Другое д'Ьло, если число м'Ьстъ ограничено, какъ это бываотъ 
въ театрахъ съ постоянными м'Ьстами для сид-Ьнья. Моммсеиъ счита<*тъ 
эти стихи принадлежащими самому Плавту (Кот. Оез. Р, 885). 
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сочиненные самимъ Плавтомъ, который по отношенхю къ про- 
логамъ первой группы являлся бы только простынь перевод- 
чикомъ. Первую группу, по его мн^шю, составляютъ прологи 
къ пьесамъ: АтрЬИгио, Мегса1ог, М11е8 01опо8118, Мо81е11аг1а, 
Аи1и1апа, Кис1еп8, Тгшиттпз. С181е11апа ^), а вторую: Аз!- 
папа, Са81па, СарЦух, МепаесЬш!, РоепиИш, Р8еи(1о1и8 (?), Тгп- 
си1епй18. 

Но такъ какъ пьесы, въ которыхъ говорится о томъ, что 
слушатели прологовъ сид-Ьли, попали въ разныя группы, то 
это наблюден1е ГаЫа вовсе не устраняло выводовъ Ричля. 
Поэтому онъ коснулся этого вопроса въ спещальяой стать*, 
озаглавленной Ье8 1Ьёа1;ге8 йе Коте аи 1;етр8 йе Р1аи1е е* 
йе Тёгепсе ^). Пересмотръ этого вопроса въ сущности былъ 
бы необходимъ даже и въ томъ случа*, если бы всЬ пьесы, 
гд'Ь говорится о томъ, что зрители сидятъ, попали въ одну 
группу. Только тогда незнаше нами того времени, къ кото- 
рому относятся соотв^тствующхе прологи, см^Ьнилось бы не 
знанхемъ ихъ автора и, такъ сказать, ихъ напдональности. 

РаЫа, разсматривая т* самые тексты, которыми пользо- 
вался и Ричль, пришелъ къ совершенно обратному выводу. По 
его мн4шю, слова эпитоматора 48-й книги Лив1я: рори1и8- 
дие аI^^иатй^и 81ап5 1ийо8 8рес1ау11: «роиг 1ои1 езрп! поп 
ргбуепи се1а 81^1Йе поп раз дие 1е риЬЦс сопйпиа а ё1ге 
йеЬои1, та18 ди'И сезза й'ё^ге а8818 ''^). Этотъ свой совер- 
шенно правильный выводъ изъ словъ эпитоматора ГаЫа под- 
тверждаетъ еш;е стЬдующей ссылкой на текстъ блаженнаго 
Августина: (Ма81са) 1ап1.иш а11с1оп1а1е уа1ш1, и1 ехиз тегЫв 
соттои 8епа1опа ргоуШепйа ейат йиЬзеШа, дихЬиз ай Ьогаш 
соп§е81;18 ш 1ийогиш 8рес1аси1о 1ага иИ С1У11а8 соерега*. рго- 



^) Соображенхя, приведенныя уже РЬ. РаЫа въ пользу отнесвН1я всЬхъ 
этихъ прологовъ къ первой групп*, повторилъ въ прим-Ьнен^и къ одному 
только АтрЬНгио Аи^. АиййоИеп! въ стать-Ь 1е рго1о^ив йе Г АтрЬИ;гуоп 
(1е Р1аи<;е (Кеуие йе рЫ1о1од1е. XIX (1895), рр. 70 -77. 

^) Квупо (1е рЫ1о1о^1е. XXI. (1897) рр. 11—25. 

*) 1. с. р. 14. 
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ЫЬеге* аррош ^). Однимъ словомъ, по мн'Ьнш РаЫа, обычай 
сид*Ьть въ театр* существовалъ гораздо раньше 599 г., такъ 
что «поп 8еи1етеп1 1е 8ёпа1;и8 — соп8и11е йе 599 етрёсЬаН; ип 
рго^гез, та18 11 ипрозаН епсоге ипе гёасИоп. Принимая этотъ 
выводъ РаЫа, мы приходимъ къ тому заключешю, что и те 
м4ста изъ прологовъ Плавта, которыя Ричль считалъ поздней- 
шей вставкой, на самомъ д^л* относятся кь бол-Ье раннему 
времени, предшествовавшему 599 г., когда Сцишонъ Назика 
сд^лаль то, что рори1и8 аехяиашйш 81ап8 1и(1о8 8рес1аУ11. При 
этомъ ничто не м^шаетъ относить ихъ даже ко времени жизни 
самого Плавта ^). Что же касается той театральной реформы, 
которую Тацитъ связываетъ съ именемъ Муммхя, то «е11е 
81^1йе 1Ш ассго188етеп1 й'аг! е! йе 1ихе йапз 1а т18е еп 8сйпе, 
1е8 йёсогз, 1е8 С081;ите8 е^с. Приводимые РаЫа ') отрывки изъ 
Цицерона, свидетельствугонце о томъ, что и до 599 г. зри- 
тели сид-Ьли въ театр*, еще бол^е склоняются въ пользу вы- 
водовъ ГаЬха *). При такомъ положеши вещ,ей, быть можетъ 
вовсе не случайно эти прологи относятся къ об^имъ группамъ, 
установленнымъ ГаЫа. 

Въ непосредственной связи съ вопросомъ о томъ, когда на- 
чали сидеть во время спекта1шей римляне, стоитъ вопросъ о 
такъ называемыхъ (1е81§па1оге8 *). 



^) Бе с1у. Лв! I. 31. 

*) 1. с. р. 24. 

») 1ЪИ., р. 18. 

*) Рго Согп. 1. Ве Ьагиз. гезр. 12. ср. 111. Ыу. XXXIV. 44 и 54. 

*) Или (11881рта1оге8, такъ какъ рукописи относительно ореограф1И 
этого слова не сходятся. То же разногласхе наблюдается и въ томъ м-ЬсгЬ 
послан1й Горац1я (Ер191;. I. 7 ст. 6), гд* это слово употребляется въ зна- 
ченш устроителя погребальной процессш см. Ь. МиПег. Охе ЕрхзЫеп йез 
Нога55. >У1еп 1893 р. 68 см. у него же ад Ергз!; I, 5, 16. Ь. МиПег даетъ 
написан1е Й1381^а1оге8, такъ же поступаетъ и Кисслингъ (2ЧеАиП. 1898. 
р. 59), а Шютцъ (ай 1. Вег1. 1883) пишетъ йв81^а1огет. Между гЬмъ въ 
пользу перваго написан1я ясно высказывается 011о КеИег (ЁрНе^отепа 
ги Ногаг. 1П. Ьв1р. 1880. р. 628) на основан1и предания лучшихъ руко- 
писей и эпиграфическихъ данныхъ (ОгеП1 934: Й1881^па1;ог зсаепагпт). 
Его мн-Ьнхе разделяли и К1еске18еп. Рип^гх^ Агике!, р. 16. 17. Однако 
и Шютцъ (1. с.) пишетъ: А18 ОгипйЪвйеи^дт^ уоп Й1891^паге йагГ тапп 
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В1881^па1;ог читается въ помпейской надписи ^): ЗаЫпиз 
(11881^а1ог сит р1аи8и Гасй. Надпись называетъ его М. Ерь 
йшт ЗаЬшит с1(иптУ1гит) 1(иге) (ис(ип(1о) йеГепвогет со1о- 
шае, въ другой римской надписи ^) говорится, что гробницу 
Ь. УеШи8 Ь. 1. Аис^из (и881§па1;ог ксИ ^М е* 8и18 *). 

Плавтъ упоминаетъ объ этой должности въ прологЬ къ 

комедаи Раеш11и8 (у. 19—20): 

Кеи <11981^паЬг ргае1ег оз оЪатЪи1е(; 

Кеи вевзиш йиса<;, дит Ы81г1о 1п зсаепа вхек. 

Указатя на ту же должность по поводу изданныхъ только 
что правилъ о м'Ьстахъ въ театр* при Домипдан*, подтвердив- 
шемъ прежшй 1ех Козсха 1;Ьеа1;га118, находятъ въ н*которыхъ 
эпиграммахъ Марцхала, сохранившаго намъ даже имя попу- 
лярнаго въ то время исполнителя этой должности *). 

Про этого самаго Осеапиз Марщалъ, между прочимъ, пи- 
шетъ въ 9-й эпиграммЬ шестой книги: 1п Ротрехапо йогтш 
Ьаеуше 111еа1;го, е* ^ие^еп8 81 1;е 8и8с11а1 Осеапиз *). Стало 



деп Ве^г1Й (1в8 Огдпипй лу1е ш (Изропеге, ЛзситЪеге, (Извегеге, Й1зри1агв 
ипй 8. \у. зисЬеп. Если это такъ, то написан1в <11881^а1ог— единственно 
правильное въ виду состава обязанностей этихъ лицъ, какъ о томъ бу- 
детъ р^чь ниже. Очень любопытный зам-Ьчанхя о разниц'Ь между гла- 
голами и приставками (Из- и йе- сд'Ьланы были еще Р. Бентли въ при- 
м-Ьчаши къНога!;. Сагт. I 35, 38, гд-Ь онъ предлагалъ читать въ Ер18к I. 7 
йезх^па^огет, а не (11881йпа1огет. 

\) С. I. Ь. IV, 768 = Р. ВисЬе1ег. Сагтша 1аипа вр1ртарЫса >6 39 
с!. 1Ь. ай 1осит. 

«) С. I. Ь. VI, 9373 

») Если на надписи VI, 1074 читаемъ (стр. 11): 8и*Шо Мугопе 
(11881^аи)ге зсаепаг., то зд-Ьсь <11зз1^а1огв явилось какъ результатъ 
исправлвН1я Мазох1я, а у Смет1я читалось: йвз1^а1оге. Ср. ШМ. № 2223. 
На надписи II, 8846, упоминается С. Vеггез Егоз Й1з81в^аи)г Сав8аг18 

*) V, 23, 4: V, 27, 4: Ы8 зеркепа йЫ поп зип!; зиЪзеШа капЫ, и<; аедеаз 
ухзо р1ас1с1из Осеапо. Ш, 95, 9: уМИ; те Кота ЫЬипит еЬ зейео диа 1в 
зизсНа!; Осеапиз. Ту же самую должность исправлялъ и ЬеНиз: V, 8, 14 
(1и8з14 зиг^еге ЬеНиз 1асегпа8). 148, 11 {[асЫ е^и^^^ зейеге Ье1и)див зе 
81;аге). 25, 1-2 (Оиас1гт^еп1а ЙЫ поп зип!;, С11аегвз1га1в: зиг^е, ЬеНиа 
весе уепИ). 35, 5 (зизс1<лп1;1 Ье11ю ге1искакиг). 

5) См. а. КоегИп^. ОезсЫсЬке й. ОпеЬ. ипй гбп11зс11еп ТЬеакегв. Райег- 
Ьогп, 1897, р. 348. Магяиаг(11, VI, р. 537. 
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быть, па пихъ лежало не только разм'Ьщепге зрителей въ 
театр* — обязанность, которую опред'Ьлилъ еще Ричль ^), — но 
и вообще надзоръ за порядкомъ въ театр* *), а въ томъ числ* 
и за гЬмъ, чтобы публика не спала въ театр*. Недаромъ и 
въ пролог* къ Роепи1и8 за приведенными словами читаемъ: 
(Ни ^^и йот! ойоз! (1огт1егап1, йесе* ап1то ае^ио тшс 81;еп1; 
уе1 йогтхге 1етрегеп1; ^). 

Ргае1ег 08 0ЬатЬи1аге приходилось принарушенш порядка 
к*мъ-нибудь изъ зрителей, котораго надо было подчасъ и вы- 
водить изъ театра. Точно также и въ словахъ пей зеззит 
йиса* зам*чается собственно просьба къ публик* приходить 
въ театръ до начала представлен1я, чтобы не нужно было раз- 
саживать уже тогда, когда актеры начнутъ свое представлеше. 

Какъ изв*стно, въ греческомъ театр* зрителямъ, опоздав- 
шимъ къ началу спектакля, приходилось занимать посл*дн1е 
ряды *). Что касается до опасешй Ричля, что (11881^а1х)ге8 
совершенно не нужны и излишни въ ту пору, когда въ театр* 
не было постоянныхъ м*стъ — а стало быть, соотв*тствующ1я 
м*ста пролога Роепи1и8 поел* Плавта включены въ текстъ, 
то зд*сь достаточно напомнить о томъ, что уже сказано по 
вопросу о томъ, сид*ли или стояли слушатели комедхй Плавта. 

6. 

Въ прологЬ къ АшрЬНгио Плавта есть упомипапхс объ 
особой должности: соп^и^8^1;о^е8 *), имейно зд*сь Меркурхй, 
ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ въ роли пролога (у. 19; потеп Мегсипо81 шхЬ!), 
посланный къ зрителямъ самимъ Юпитеромъ (ра1ег Ьис те 
т1811 а(1 У08 ога1ит шеня) заявляетъ (уу. 64 — 74): 



О Рагег^а, р. 219. 

') У грековъ эту обязанность несли 01 ра^йоохо», ср. ЗсЬоЬ ай Аг181орЬ. 
Рас. 734. N. ^еск1в1п: иеЪвг ТЬва1«гроИ2е1. РЫ1о1., 1872, р. 453. 

') Упоминан1е о спящихъ зрителяхъ въ театр-Ь встречается въ 
Мегсаког 160: с1огт1еп1е8 врескаЬгез тв1и18 пе ех вотпо ехсПе». 

*) См. А. МиИег. ВйЬпепа11вг111игаег, р. 302. 

*) или сопдихзЮгез, но объ этомъ ниже. 
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Кипе Ьос те огаге а уоЫз 1из81е Лирркег 

\Л сопди181оге8 81П§и1а ш 8иЪ8еШа 

еапк рег и)1ат сауеат 8рес1аи)г1Ъи8: 

8^^ио^ Гау11огв8 йе1е(^а1оз У1<1егтк 

ЬЧ 18 ш сауеа р18^и8 сар1ап1иг 1о^ае. 

*81уе ди! атЫ88еп1 ра1тат Ы81гюп1Ьи8 

8еи ^ио^^^1ат агШс!— зеи рег 8спр1а8 ИНегаз 

81уе хрзе атЫ88в1 эеи рег 1п4егпипиит— 

81Уе адео аейПез реИШозе дио1 йиш!; 

81 гетрзе 1е(?ет 1и8811 еззе ЛиррИег 

Оиаз! та^181га4ит 81Ы а11;впуе атЫуеги. 

Черезъ н-Ьсколыш стихов'ь онъ говорить (у. 81 — 85): 

Нос яиояие еПат тШ1 ш П1ап(1аи8 с1её11 
1Л сопди181оге8 йегеп! Ь^в^попгЪиз 
Ои! 81Ь1 тапдаззек ёе1е^а11 и!; р1апйегеп1 
Оигуб аНег дио р1асеге1 1ес188е1 тшив, 
ехиз ошатеп^а е! сопит и! сопс1^еге(. 

Изъ сопоставлен1я этихъ двухъ м-Ьстъ становится вполи-Ь 
яснымъ значеше этой должности. Зд-Ьсь мы ивгЬемъ д'Ьло съ 
явлен1емъ, которое было знаколло театрамъ всЬхъ временъ и 
народовъ. Честолюбхе заставляло актеровъ заботиться о томъ, 
чтобы во время спектакля на ихъ долю выпадало наиболь- 
шее число зпаковъ одобрешя со стороны публики. Это де- 
лали или сами актеры посредствомъ 1слакеровъ, въ обязан- 
ность которыхъ входило наблюдете за тЬмъ, чтобы, съ одной 
стороны, нанявш1й ихъ актеръ им-Ьлъ паибольшхй вн-Ьшихй 
усп'Ьхъ, а съ другой — чтобы его соперникъ им^)Лъ какъ можно 
меньше усп-Ьха (у. 84). Или же это д'Ь.иалось не самими 
актерами, а ихъ пооонниками изъ публики. Такое Д'Ьйств1е 
актеровъ, старавшихся не о томъ, чтобы получить успЬхъ пу- 
темъ усовершенствован! й своей игры, а о томъ, чтобы обез- 
печить себ'Ь успЪхъ при всякомъ исполненш наймомъ 1слаке- 
ровъ ^), приравнивается къ атЫ^и^ при кандидатур* на за- 



*) о клакерахъ мы паходимъ неоднократный упоминан1Я. Тас. Апп. 
I. 16;Ре1гоп. ЗаИг. 5: пеуе р1аи8ог Ш зсаепат 8в(1еаё гв(1етр1и8 Ы81гюп18 
ад пс1и8. Когда Овид1й агз ата1. I, 113 пишотъ про старинный римск1й 
театръ: ркизиз 1ипс аг1е сагеЬа!, то этими словами онъ, быть можетъ, 
намекаетъ на то, что въ то время римск1й театръ не зпалъ покупныхъ 
апплодисментовъ. 
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нят1е выбориыхъ должностей. Такимъ образомъ мы зд'Ьсь 
им'Ьемъ Д'Ьло съ нача.110мъ того явлен1я, которое во время 
импер1и приняло чрезвычайно большхе размеры ^), но уже во 
времена Плавта весь вредъ, проистекаюицй отъ этого, былъ 
ясно сознаваемъ. Сознавалось также, что эти клакеры бол'Ье 
всего вредятъ самимъ актерамъ, такъ какъ при ихъ суще- 
ствован1и одерживаетъ верхъ не тотъ, кто превосходить та- 
лантомъ и искусствомъ, а тотъ, кто ум'Ьегь привлечь па свою 
сторону наибольшее число публики средствами, подчасъ ни- 
чего общаго съ драматическимъ искусствомъ и театромъ не 
имеющими. Поэтому Меркур1й и продолжаетъ. (78 — 80). 

У1г<;и1в Й1х11; (1ирр11;ег) уоз У1с1оге8 угуеге 
поп атЫиопе педие рег^хШа: яи1 тшиз 
еайет Ыз^гюш зИ 1ех ^иат зитто у1го. 
У1г<;и1;в атЫге орог1е1, поп ГаУ1копЬиз 
8е(1 ЬаЪв4 !ау11огвт зетрег ди! гес^е !асИ 
81 Ш18 Мез езк, чшЪиз ез!; еа гез 1п тапи. 

Та1шмъ образомъ назначете соп^и^8^^о^е8 выгодно самимъ 
же актерамъ прежде всего. И не даромъ объ этомъ позабо- 
тился не кто иной, какъ Юпитеръ, которому сегодня такъ 
близки къ сердцу интересы актеровъ. Онъ сегодня самъ въ 
дом* Амфитрюна будотъ актеромъ, разыгрывая веселый фарсъ 
съ одураченной имъ Алкменой и ея мужемъ. 

Въ комед1яхъ Плавта это слово встр^^чается еще только 
одинъ разъ: Мегс 665, въ той сцен'Ь, гд* Эвтихъ, не знающ1й, 
кому досталась возлюбленная его пр1ятеля Харина, тщетно 
уговариваетъ друга 'Ьхать на чужбину на поиски предмета его 
страсти. Не будучи въ состоянхи удержать Харина, Эвтихъ гово- 
рить (V. 663 — 665). 

СегШтз*; ргаесопит шЬеге 1ат ^иап^итз^ сопйис1вг, 

Ои! 111ат шуезИ^еп^, ^и^ шувп1ап1.: роз! ай ргав1огет Шсо 

1Ьо, огаЪо и! соп^и^з^^огез (1е(; т1Ы 1п у1с1з отп1Ьиз. 

Изъ ЭТОГО м4ста можно за1кТ1Ючать, вопсрвыхъ, что и 
зд^Ьсь, какъ и въ пролог* къ АтрЬИпю Плавтъ соп^и^8^^о^е8 



1) Рг1в(11ап(1вг. ЬагзееИип^еп П, р. 339. 
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заставляетъ исполнять обязанности надсмотрщиковъ, а во вто- 
рыхъ, что они находились въ непосредственной зависимости 
отъ претора. Любопытно, что метръ заставляетъ читать не соп- 
^и^8^^о^е8, а соп^и^8^о^е8. Эта сокращенная форма стоить въ 
гЬсн'Ьйшей связи съ формой соп^^1ае8^о^, которую находимъ у 
Варропа *), изъ которой путемъ обычнаго ^) перехода ае въ I 
и образовалось соп^^^^81ог. 

Ричль полагалъ, что выражен1е еап! 1п яиЬзеПха рег 1о1ат 
сауеат указываетъ на то, что въ данномъ случа'Ь имелись въ 
виду исключительно только постоянныя м4ста для зрителей и 
никоимъ образомъ р-Ьчь пе можетъ зд^сь идти о принесенныхъ 
зрителями изъ дома скамейкахъ. Но это утверждеше настолько 
произвольно, что совсЬмъ не нужно тратить по этому поводу 
ту силу аргументащи, которую пускаетъ въ ходъ А. Анййо- 
1еп1 въ выше уже отмеченной стать* '). 

Въ посл'Ьдующхй пер10дъ мы имЬемъ указашя на то, что 
этотъ терминъ перешелъ въ обиходъ военнаго языка и сталъ 
обозначать, между прочимъ, вербовщиковъ въ арм1Ю *). 



Приведенный выше изъ пролога къ ЛшрЬИгио ст. 72: 81Уе 
ас1ео аесШез рсгй(1108с (1ио1 с1иш1 ^) указываетъ на связь, су- 
ществующую между этими должностными лицами и театромъ ^). 
Назвахпе этой должности у Плавта встречается весьма часто, 
а именно семь разъ: кром^Ь нашего м^ста, я им^ю въ виду: 
Меп. 587, 590. Рег8. 160. Роеп. 1012. Кий. 374. Тгш. 990. 



1) Уаг^о йв 1. 1. VI, 79 ас^и^^еге езк ай е1 ^иаегеге; хрзит диаегеге 
аЪ ео, дио(1 ^иае гея гос1роге1;иг, Да1иг орога; а ^^^ае^еп(^о ^иае8^^о, аЪ Ыв 
сопдиае81ог, 

'^) См. \У. Ып(18ау. В1е 1а1е1п18сЬе ЗргасЬе. Ье1р., 1897, р. 265. 

5) Кеуие йе рЬПоГо^хе, V. XIX (1895), р. 75. 

*) См. Ь. Ьап^е. Кот. АН. 1Р, р. 408. 

*) ра1тат, но объ этомъ ниже. 

^) Ср. С1с. (1е 1е^. III, 3, § 7: зипЦие аейПез совга1оге8 игЫз, аппопае, 
1и(1огит4ие. сГ. С1с. ай АН. IX, 12, 3. 
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У Теренщя это слово встречается только одинъ разъ въ про- 
логЬ къ комед1И ЕиписЬиз: ст. 20: рвбЦиаш аесШев етегип1, 
регГесН 81Ы и! шбрхсхипй! еззе! сорха. Зато въ дидаскалхяхъ 
къ его комед1ямъ эта должность упоминается везд-Ь для дати- 
ровки спектакля. Апй. М. Ри1ую М'. СИаЬпопе АейП. сигиК 
На и! о п. Ь. СогпеИо Ьеп1;и1о, Ь. Уа1егю Пассо АейШЬ. 
сигиИЬ. Еип. Ь. Ров^итю А1Ьшо Ь. СогпеИо Меп11а. АейШЬ. 
сигиИЬ. Т* же самыя лица названы въ дидаскалхи къ комед1и 
РЬогшю. Не су г а. 8. ХиИо Саезаге. Сп. СогпеИо Во1аЬеИа. 
Ае(ИИЬ. сигиИЬ ^). 

Такимъ образомъ, у Терешця эдилы являются въ качеств* 
донжностныхъ лицъ, пр1обр'Ьтавшихъ пьесы для спектакля. Изъ 
гЬхъ двухъ м^стъ комед1и МепаесЬт!, гд-Ь встр'Ьчается назван1е 
этой должности, ни то, ни другое отпошешя къ театру не 
им4ютъ, а въ 587 рукописное арий аейНет гез евзе! теперь 
даже исправляется ай хийкет гез! ^). Отношенхе къ театраль- 
нымъ порядкамъ ивгЬетъ м'Ьсто изъ Регна. Тамъ Токсилъ пред- 
лагаетъ Сатур10ну привести дочь, од'Ьвъ ее предварительно въ 
изящный нарядъ чужестранки. На это предложеше Сатурхонъ 
отв-Ьчаегь вопросомъ: 116дт]7 огпатеп1;а? Его успокаиваетъ 
Токсилъ путемъ обычнаго у Плавта см'Ьшенхя театральныхъ 
ИЛЛЮ31Й съ реальной д'Ьйсвительностью: аЬв сЬога^о 8ит11;е. 
Ваге йеЬе1: ргаеЬепйа аейНеб 1осауегип1;. Но объ этомъ р'Ьчь 
будетъ ниже, когда будемъ говорить о сЬога^из. Въ Раепи1и8 
(1012) Агорастоклъ, не понимая словъ пушица, спрашиваетъ 
Милф1она; ^и^й уеп11;? На что тотъ отв'Ьчаетъ: поп аиЙ18? тигев 
АМсапов ргаеЙ1са1 1П ротрага кгйхз йаге 8е уе11е аеЙ1ИЬи8. 
Та функц1я, которою облеченъ аеЙ1118, именемъ кетораго на- 
зываютъ Нептуна въ Кийепв, ничего общаго съ театральным'ь 
д'Ьломъ не им-Ьегь. Зд'Ьсь онъ является въ качестве надсмотр- 



^) Донатъ по поводу словъ пролога къ Несуга: а^епй! т1Ы 1етри8 
йаШт ез! (у. 44) аам-Ьчаетъ: аЬ аедШЬиз зсШсе!, а авторъ схол1й, пом-Ь- 
щенныхъ въ содех ВетЫпиз къ Еип. 22: та^191га1из пишетъ: аейПез. 
а^ 1р808 ешт 1иё1 регЦпеЪап! Шеа1:га1в8. 

*) См. I. Впх. М. Метеуег ад. 1. 
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щика за доброкачественностью товаровъ, и притомъ надсмотр- 
щикомъ чрезвычайно С11)огимъ, за что Трахал10нъ и называетъ 
его 411ат\18 &8Ш108118. 

Тгш 989 я предпочитаю, придерживаться прежней редак- 
щи: ешт уего 8его ^иоп^ага Ьис айуепхз *), вместо которой 
6. Сгое12 и Кг. 8сЬое11 предлагаютъ: ешт уего зего; ^иоп^ат 
а(1уеп18; хотя отъ этого по существу д-Ьло не изменяется. 
990 читается такъ: уари1аЫ8 гаео агЫ1;га1;ис1 е! поуогит аесН- 
Нит. Уже Впх совершенно в-Ьрно зам'Ьтилъ, что зд'Ьсь йег 
8укорЬап1 1га§1- е1п Мотеп! с1ег Напс11ип§ йез 81;иске8 аиГ йаз 
8р1е1еп йез ЗШскез иеЬег, и говорить, что «ег ^епе* 81сЬ а18 
8с11а118р1е1с11гес1ог». Стало быть, отъ эдиловъ зависало под- 
вергать актера гЬлесному паказашю въ случа* провинности, 
или н^тъ ^). 

Такимъ образомъ, на основанш свид-Ьтельствъ только однихъ 
римскихъ комиковъ мы могли бы заключить, что эдилы 1) по- 
купали у авторовъ пьесы для спектакля (Тег. Еип.); 2) отда- 
вали съторговъ спещальному хорагу поставку костюмовъ для 
спектакля (Р1. Рег8), и 3) заботились о придаи1и спектаклю 
большей пышности, показывая на немъ заморскихъ и р'Ьдкихъ 
зв-брей, привлекавшихъ. Эта обязанность, по мн'Ьп1ю Ь.Ьап^е ^), 
на пихъ была возложена путемъ передачи части консульскихъ 
правъ. Въ дидаскал1яхъ къ пьесамъ плебейскхе эдилы упоминаются 
только одинъ разъ, а именно на той дидаскал1и, которая сохра- 
нена въ Амброз1апскомъ кодексЬ Плавта. СхЬдуетъ зам-Ьтить, 
что она относится къ исполнешю пьесы во время плебёйскихъ ^ 
игръ (ас1а 111(118 р1еЬе18) ^). 



') Такъ у Впх'а Кхетеуег'а. 

2) См. Фил. Обозр., XX, стр. 100. 

3) Кот. АН. Р, 584. 

*) К. В7ла12ко, КЬеш. Миз., XXI, р. 83, старался доказать, что эта 
дидагкал1Я не относится къ А(1е1р11ое Теренц1Я, какъ думали раньше, 1) по- 
тому, что зд1>сь названъ другой композиторъ, а не К1асси8 С1аий1, являв- 
Ш1ПСЯ авторомь музыки ко всЬмъ пьесамъ Теренц1я, предполагать же, 
что посл'Ь смерти Теронцхя музыка была переработана, у насъ Н'Ьтъ нн^ 
какнхъ осповаи1й; 2) если относить спектакль къ 610 г., какъ этого тре- 
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Во всЬхъ остальныхъ случаяхъ названы курульсше эдилы. 
Представлепхе же пьесъ относится къ играмъ или Ме^а1еп8е8 
(Апйгха, Наи^опИтогитепоб, ЕиписЬив, Иесуга) или Котап! 
(РЬогт1о). Относительно посл^днихъ съ несомненной точ- 
ностью известно, что он-Ь находились въ в-Ьд-Ьихи курульныхъ 
эдиловъ *). Ихъ же обязанность составляло и устройство 1иЙ1 
Меяга1еп8е8 *). 

Въ муницигаяхъ подобныя обязанности возлагались тоже на 
эдиловъ, какъ это видно хотя бы изъ Урсонскаго закона, гд'Ь 
между прочимъ читаемъ: АесШез ^и^сит^ие егип! ш 8ио та- 
^181га1;и пншиз 1ис1о8 8саешс08 ^0V^ ^ипоп^ Мшегуае ^гМиот 
таюге рагЧе (Ие! ^^ю^; еш8 йеп ро1еп1;, е1 ипит (Цега 1п С1гсо 
аи1 1п (ого Уепеп 1ас1ип1;о, ^п^ие е18 ккИв ео^ие типеге 
ипиз ^и^8^ие еогит йе 8иа ресита пе тшиз 118 сю оо соп- 
зшпИо йеуе риЬИсо 1П 81П^и1о8 ае(111е8 Н8 со зитеге 11се1;о 
еатдие ресип1ага II У1Г ргаеГес1;и8Уе йапйага асИггЬиепйат си- 
гап1о 11дие 118 8ше Ггаайе 8иа сареге 11се1;о *). Соответствую- 
щая деятельность дуумвировъ норвшровалась особымъ распо- 
ряжеи1емъ, которое непосредственно предшествуетъ только что 
приведенному: II \1п ^и^сип^ие егип! е1 ргае^ег ео8, ^и^ рп- 
ш! ро81; Ьапс 1е^ет Гасй епш*, е! 1П зио шад181га1и тнпиз 
1и(1о8Уе 8саеп1С08 ^0У^ ^^шоп^ Мшегуае (1е18 (1еаЬи8^ие ^иа(^^^- 
йиот таГоге раНе сИе!, ерю! е1и8 йеп ро1;еп1, агЬИга^и йе- 
сипопит Гас1ип1о ^п^ие е18 ИкНя ео^ие типеге ипи8^и^8^ие 
еогит йе 8иа ресипха пе тши8 Н8 оо со сопзитИо е* ех ре- 
сип1а риЬИса ш 81П§и1о8 II У1Г08 йитШха! Н8 со схэ нитеге 
соп8итеге 11се1о хЦие е18 81пе Ггаийе 8иа Гасеге 11се1о, (1ит пе 



буютъ имена эдиловъ, то окажетсл, что Пеллюнъ, участвовавшей при 
исполнеши плавтовскаго ЕрШюиз, относящемуся къ 559, въ это время 
былъ старикомъ л-Ьтъ подъ 80. Подробно о ней писалъ Ричль. Раге^а, 
рр. 249— Я36. Ыу. ХХУП, 36, § 9, упоминаетъ какъ разъ о 1ий1 р1еЬ(ч 
устроенныхъ плебейскими эдилами 208 г. С]). 21, § 9. 

') См. Ыу. XXIV, 43, 7; ХХМ1, 6, 19; ХХХ!, 4; ХХХШ, 25; ХЬ, 59. 

2) Ь1У. ХХХ1\\ 54. 

') Вгипз Гоп1е8% р. 127, 71. 
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^и^8 ех еа ресипха ниша! пеуе а(11пЬи110пет 1'ас1а1, ^^^ат 
ресип1ат Ьас 1е^е ай еа 8асга, ^иае ш со1оп1а аЬ'оуе ^ио 1осо 
риЫке йеп1 йап, ай1пЬи1 орог^еЫ* *). 

8. 

Читатель Плавтовскаго Рег8а (160) знаетъ, что эдилы 
сдавали подрядъ на поставку костюмовъ. необходимыхъ для 
театральныхъ представлен1Й, особымъ сЬога^. Кром* Регва, 
это слово встречается у Плавта еще въ Тпп. 857. Сико- 
фантъ, появляясь переод'Ьтымъ, говорить, что его такъ на- 
рядилъ тотъ, кто заставилъ его разыгрывать эту роль. Оче- 
видно, что костюмъ этоть стоилъ не малыхъ денегъ, иначе 
не им'Ьли бы смысла дальнМш1я слова; Ьос аг^еп1иш ГасН. 
Деньги же понадобились для того, чтобы на нихъ взять нуж- 
ный костюмъ у хорага: (у. 857) 1р8е огпатеп1а а сЬога^о 
Ьаес зитр^И 8ио репси1о. Въ СигсиНо сЬога^из даже появ- 
лялся на сцену: въ его уста поэтъ вложилъ ту парабазу, 
которой начинается 4-й актъ этой пьесы ^), и этимъ достигалъ 
большого комическаго эффекта. Въ предшествующей сцен4 
пройдошество Куркулхона обрисовалось такъ ярко, что даже 
хорагъ, присутствовавш1й при представлен1и, для котораго 
онъ далъ костюмы, боится за ц'Ьлость костюма, который онъ 
далъ надеть исполнителю этой роли, причемъ зд^сь актеръ 
см'Ьшивается съ исполняемымъ имъ лицемъ: Отатеп1;а ^иае 
1осаУ1 те1ио и1 ровзт гес1рсге, говорить онъ ^). 

Изъ другихъ писателей, пользующихся этимъ словомъ, 
можно указать на Луцил1я, которому принадлежать сл^дующге 
стихи: 



>) Вгипэ. 1ЪИ. 

2) См. е. РпвйгюЬ Й1в РагаЬаве 1т СигсиИо без ПаиШз, N. ^аЬгЬ. 
Г. РЬП. В. 143(1891), р. 708—712, гдЬ разобраны н-Ькоторыя связанныя съ 
этимъ м'Ьстомъ критичоскчо вопросы. 

») V. 464. 
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Ьи1с Ьошш! ^иае8^юге аИяиа еззе ориз аЦие сЬога^о, 
рпЪИс11и8 ^и^ т! аЦие е йзсо ргаеЪеа!; аигига ^). 

Зд^сь сЬога^из. употреблено въ томъ же самомъ значе- 
ши, что и греческое 5С^рт]у6;. Сопоставляя это ьгЬсто съ 
Плавтовскимъ Регза, видимъ, что сЬога§:и8 получилъ деньги отъ 
казны черезъ посредство эдиловъ которые, давая ему извЬст- 
ную сумму казенныхъ денегъ, обязывали поставлять весь необхо- 
димый гардеробъ. Сл^дуетъ еще отм'Ьтить изъ Светонхевской бхо- 
графш Августа начало анонимной эпиграммы, вызванной изв1>ст- 
ный игрой дшВеха&еос ^). 

Сит рг1тит [зЬгит соп(1их1<; тепза сЬогартт 
Зехчив йеоз у1д1к Ма1Иа зехчие йеаз. 

Самое названхе сЬога^из есть перенесенное на италийскую 
почву греческое уорг11(6<:, въ составь обязанностей котораго 
входило и снабжеше труппы костюмами ^); сЬога^шт же 
есть греческое х^Р'ЧТ*^®'^ м4сто для репетищй, которыя могли 
происходить и въ самомъ дом* хорега *). 

Въ Грещи хорегъ вовсе не долженъ былъ обладать сне- 
щальными познашями въ области сценическаго искусства. 
Такъ, по крайней м'Ьр*, утверждалъ Сократъ въ своей извест- 
ной бесйд-Ь съ Никомахидомъ ^). 

Въ связи съ сЬога^ив находится и слово сЬога^ит, кото- 
рое встречается у Плавта въ Сарйу!. Прологистъ преду- 
преждаетъ зрителей, что ничего трагическаго при исполнеши 
этой пьесы они не услышать: пат Ьос раепе ^п^^иога8^, со- 
т1со сЬога§10 сопаг! йевиЬНо а^еге поз 1га^ое(11ат. Изъ этого 
стиха (V. 61) мы видимъ, что зд^сь сЬога^ат обозначаетъ 
труппу комическихъ актеровъ, которымъ не по силамъ испол- 
неше трагед1й. Эти стихи были бы особенно умЬстны въ 



*) у Е. ВаеЬгепз. Рга^. ров1. 1а1. № 317 изъ №п. 513,3 з. у.риЪИсииз. 
3) 8ив1;. Аи§:. 70. 

») См. А. МиИег. ОпесЫзсЬе ВиЬпепаиегШтег, р. 334. 
*) См. 1Ъ1<3. Вескег. Апесйо1а Сгаеса, р. 72, 17. 

*) Хеп. 'А^О|XV. III. 4 § 4: о\)Ьк шо^? ув 6 'АVтеа^еV^^^с о65ё )^оршV ЬхЬаоха- 
\[а^ е|Х1ге1ро( и>V ор-ш; б"|^г;ето ^xаV6с ебреТу той; х{>ат1втоо< твита. 
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устахъ прологиста въ томъ случае, если бы онъ ими старался 
разгЬять слухи, распространивпиеся еще до спектакля, о томъ, 
что СарЙУ! по своему содержанхю мало похожа на обыкновен- 
ныя комед1и. И въ самомъ д'Ьл^Ь эта пьеса вм*сгЬ съ Несуга 
Тереыцк совершенно выд-Ьляется изъ общаго уровня ново- 
аттической комедш, являясь бол^е всего похожей на такъ 
на;шваемую сотесНе 1агтоуап1е французовъ XVIII в'Ька *). 

Недаромъ впосл4дств1И защитники этого литературнаго 
паправлешя въ области комедхи постоянно указывали на эту 
пьесу Плавта, какъ на прототипъ слезной комедш *). 

Прологистъ заявляетъ, что у публики надежда увидать 

трагед1Ю могла возникуть потому, что онъ упомянулъ о битвахъ: 

Оига ЬеПит Ае1()и8 евзе (11x1 сит А1в1з: 
Р()П8 ПИс ех^га зсаепат Пеп1; ргоеНа. 

На самомъ д^л* этой причины далеко еще недостаточно 
для появлеп1я предположехия о томъ, что СарЦу! трагедая. 
Эта мысль гораздо скорее могла возникнуть отъ того, что 
пе^^1е 8р11ГС1(11С1 1П8ип1 уог8и8 1ттетогаЬ11е8, Ыс пе^^^е репи- 
ги8 1епо81 пес теге1пх та1а пе(1ие пи1е8 §1опо8и8 ^), т.-е. 
какъ разъ гЬ типы, которые являлись характерной особен-- 
постью новоаттпческой комед1и "*). Объ отсутствхи этихъ ти- 
пов'1,, если бы самъ прологистъ не завелъ объ этомъ р*чи, 
узнали бы зрители только изъ хода д'Ьйствхя, когда они одно- 
временно узнали бы, что въ пьесЬ н'Ьтъ и характерныхъ нри- 
знаковъ трагед1И. Стало быть, безъ всЬхъ этихъ предуб'Ьждетй 
можно было бы обойтись см^ло. Другое дЬло, если въ этихъ 
стихахъ затслючается отв-Ьтъ и опроверженхе распространив- 
шихся еще до спектакля среди зрителей слуховъ, будто новая 
пьеса Плавта — трагедая. Так1е слухи могли сильно повредить 



^) См. объ этомъ и. V. \У11ато^И;2. Вег Ьапдвтапп йез Мепапдгоз. 
Хеие ^а11гЪисЬег I. Юазз. АНегЬит 1899, № 8, рр. 513— 53Ь 

2) См. А. А. Чебышевъ. Очерки изъ истор1и европейской драмы. Во- 
ронежъ. 1901, стр. 105 ел. 

О уу. 56-58. 

*) См. Тегеп. Наи1(Ш. V. 37—39. 
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успеху пьесы, такъ какъ вполн'Ь естественно недов*р1е со 
стороны публики къ трагедш, вышедшей изъ подъ пера коми- 
ческаго поэта, никогда еще не пробовавшаго своихъ силъ въ 
этомъ необычномъ для него жанр*. Недов-Ьрхе это должно 
было только усилиться отъ того, что такая пьеса была отдана 
въ руки комическихъ актеровъ, тЬмъ бол^Ье, что римская 
публика привыкла къ строгой спец1ализац1и труппъ, въ силу 
которой одни актеры являлись исполнителями такъ называемыхъ 
Й1Ьи1ае то1;опае, друпе — &Ьи1ае б1;а1;аг1ае *). 

И въ эпоху императорскаго Рима сЬога§1ига встречается въ 
значенш труппа *). 

Но въ то же самое время этимъ именемъ обозначалось 
особое учреждеше, гд* хранились всЬ принадлежности сцены 
(витшиш сЬога^иш) ^). Опред^Ьлялъ, что такое сЬога^хиш 
и Верр1й Флаккъ, по крайней м-Ьр-Ь у его эпитоматора Феста 
читаемъ (в. уосе): сЬогариш — 1П81;гитеп1иш всаепкиш "*). 

1п81;гитеп1ит можетъ обозначать не только неодушевленныя 
принадлежности, но также и лицъ одушевленныхъ •'). 

Поэтому у Феста 1П81гитеп1;ит зсаепкиш можетъ обозна- 
чать какъ актеровъ, такъ и бутафорш ®), заменяя такимъ обра- 
зомъ въ первомъ случа'Ь обычное слово §гех ^). 

У Доната въ прим^чанхи къ Тег. Еип. 967 пишетъ: СЬога^^г 



^) Вспомнимъ слова Амбив1я: 81 диае еаЪогхозаз!, аё те сиггИиг; з! 
161118 681, а<1 аПит йеГегкиг ^е^ет. Тегеп. Наи4оп. V. 44. 45. Объ этой 
сцен* см. И. В. Ситпег. N. ааЬгЪ. I. РЫ1. 1885 (131), р. 805 34. 

*) См. У11гиу. 5. 9: роз! зсаепат рогисиз зиI1^ тз<;11;ивпйае, иЫ — 
сЬога^а 1ахатв11!ит ЬаЪеап!. 

») См. Ь. Рг1ес11йпйег 1. с, р. 547. 

^) Обращаю вниман1е на то, чтовъ критическомъ аппарат* Мюллера 
читаемъ: Ъоп1 соё1се8 сЬога^т. 

*) См. Уагго <1в ге гиз^са, I, 17, § 1. В1сат а^1 яиЛиз геЬиз со- 
]а111иг. Оиаз гез а1и ё1У1ёип( ш ёиаз раНез, ]П Ьотшез е! аётш1си1а 
ЬотШит, з1пе ^^1^Ьиз геЪиз со1еге поп роззип!. АИ! ш 1гез раг1ез 1п81ги- 
тбпИ й^епиз У0са1е е! 8ет1уоса1е, е! ти111т. Уоса1е — 1п яио 31ш1 зегУ! 
Тас. Шз!., I, 22: МиНоз 8есге1а Рорраеае та1Ьегаа1есо8, реззхтит рппсь 
раПз П1а1птопи 1пз!п1тсп1ит, ЬаЪиегап!. 

в) РИп. Ь. п. 36, 114. 

") Р1. Саз. 21, 22. ЕрМ. (конецъ) Аэ1П. 2, 3. 



— ге- 
ев! а(1т1Ш81га110, и* оррог1ипе 1п рговсаепхнга. Если верить 
этому зам-Ьчашю Доната, то окажется, что сЬога^и^ исполнялъ 
обязанности сценархуса *). 

В'Ьроятно, такими же сценар1усами были и гЬ гаопИогев, 
про которыхъ упоминается у Павла Д1акона (ЬхЬ. XI) Моп1- 
1оге8 с11С11п1иг, е1; ^и^ ш зсепа топеп1 11181попе8 е! ИЬп сот- 
тепиги *). 

А. МйИег ^) относить къ числу такихъ топИогез и того 
раба, который сопровождалъ своей музыкой р^Ьчи Гракха, но 
д-Ьлаетъ онъ это совершенно произвольно, потому что ни въ 
одпомъ изъ т4хъ м^стъ нашихъ источниковъ, гд-Ь говорится 
про этого раба, онъ не называется ни прямо ни косвенно 
топНог *). 

Понадобилось же это Мюллеру для того, чтобы приравнять 
гаоп11;ог къ греческому б7:о|ЗоХе6;, но между тЬмъ подъ посл4д- 
днимъ онъ понимаетъ етеп Ке§188еиг, йег йайг 80гд1; йавз 
Ье1с1еп \^ес118е1ге(1еп йег 8сЬаи8р1е1ег ]е(1ег ап псЬй^ег 81е11е 
е1пГа111, но на самомъ д^л* эта обязанность вовсе не режис- 
сера, а сценар1уса. 



9. 



Во многихъ м^стахъ комедгй Плавта и Теренщя есть ташя 
выражен1я, которыя позволяютъ думать, что и въ римскомъ 



*) А не режиссера, какъ это думаетъ Е. Наи1ег во введен1и ко 2-му 
изданш Р110гт1о 021а12ко, Ье1р., 1898, р. 34. 

') Реви ЗсЬей. Оиш. УП1, 20. топИогез ...ян! топеп! ЫзЫопез ш 
зсаепа зей еИат ИЬп а<11С11ш1иг соттеп<;ап1. Ужъ не надо ли подъ 
этими ИЬп соттеп1агИ понимать н-Ьчто похожее на тЬ выписки, ко- 
торыя бываютъ на рукахъ у сценар1усювъ и по которымъ выпускаютъ 
актеровъ. 

») К. Р. Негтаппз, ЬеИгЬисЬ б. ^песЪ. Апияика!. Ш, 2, 195. 

*) аеИ. I, 11, 10. Уа1. Мах. УШ, 10, 1. Оиш! I, 10, 27. 

2) РИп. п. Ь. 36, 114. Этогь персходъ значон^я понятеиъ потому, что 
е1юга|^1ит (юозначаотъ вообще 1П81гитепи1га зсаепгсит. 
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театре происходили состязан1я какъ драматурговъ, такъ и 
актеровъ. 

Паи*. Са8. 17—19: 

Наес ^иат рптиш ас1а81, У1сН отп1й (аЬиЫз; еа 1:етре- 
вШе Яо8 рое1;агит Гий, ^и^ пипс аЫешп! Ыпс ш согатипет 
]осит. 

Р1аи1. Роеп. 36—39: 

^иой^ие ай кйогпт сига1;оге8 аШпе1, 

Ме ра1та (1е1иг ^ио^^иат агИйс! 1и1иг1а 

пеуе атЬ11юп18 саиза ех*гийап1иг Гогав 

^ио (1е1епоге8 ап1еропап1иг Ьоп18. 

Паи*. Тип. 706 зр. 

Моп ро88ит, ^и^п ехс1атет: еи^^е, еи^е Ьи811е1е8. 1гс^X^V. 

ГасИе ра1тат ЬаЬез, Ыс У1с1и8, у1сН, 1иа сотоейха. 

Шс я^1 гаа§18 ех аг^итеп1;о е1 уег8и8 теИогев Гас!!. 

еЦат оЬ 81;и11Шат 1е 1и18 тиИаЬо т1П18. 

Р1аи1. Атр. 70 8^. 

81Уе ди! атЫзвеп! ра1тат Ыв^гхошЬив, 

8еи ^ио^^иат агЧШс!. 

Тег. РЬог. 1 6 8^. ш тесНо отпхЬив 

ра1тат е88е розНаш, угп аг1ега 1гас1ап1; ти81сат. 

Эти и подобныя имъ выражешя, встр'Ьчающ1яся у другихъ 
писателей, дали возможность Ри'шю предполагать существова- 
Н1е въ Рим* учреждешя, схожаго съ знаменитыми агонами 
гречес1;аго театра *). 

Однако, этихъ м-Ьстъ, на мой взглядъ, слишкомъ недоста- 
то^шо дЛя подобнаго см'Ьлаго предположопхя. Хотя въ РимЬ, 
какъ мы знаемъ, и существовалъ обычай награждать победи- 
телей пальмой, — объ этомъ разсказываетъ Лив1й еойет аппо 
(461) согопай оЬ гев Ье11о Ьепе §е81а8 1ис1о8 Котапо8 8рес1а- 



1) Рг. КИзсЫ. Рагег^а, 229 зя- 
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пш!;, ра1таес1ие . 1;ит рг1тит 1;гап81а1о е Огаеаа тоге у1с*о- 
пЬив с1а1ае ^), по неизвестно, былъ ли распространенъ этотъ 
обычай на сценическихъ д-Ьятелей, и тогда это выражеще мо- 
жстъ быть мстафорическимъ обозначенхемъ победы, успеха 
вообще, причемъ метафора была бы заимствована изъ воен- 
наго д4ла. 

Ричлю особенно доказательнымъ казалось приведенное выше 
м-Ьсто изъ Тппиттиз и мн-Ь думается, что зам4чате Брикса *) 
«V. 706 Кбппе зеЬг \УоЫ дет ^^песЬ. Оп^ша!, шсМ йега 
11еЬег8е12ег ап^еЬбгеп» не совсЬмъ основательно. Если бы рим- 
ская сцена не была знакома съ подобными явлешями, то все 
это м'Ьсто пьесы осталось бы непонятнымъ для его зрителей I 
и, стало быть, пропало даромъ. 

КромЬ того, нельзя оставлять безъ вниман1я и сл*дую- 
щихъ словъ Горащя: уа1еа1 гез ккИсга, 81 гае ра1та пе^а1а 
тасгит, допа1а гейисН ортит, ваере еИат аийасет Й1^а* 
Ьос ^еггеЦие рое1ат ^^ю(^ питего р1иге8, уН.и1е е1 Ьопоге ! 
га1поге8 шйосИ 81оис11(1ие е! йери^паге рага^1, 81 (Изсогйе* е^ие8, 1 

тесИа 1п1ег сагт1па ро8сип1 аи1 иг8ит аи1 ри§^11е8 Ь18 папх I 

р1еЬес111а ^аийе! ^). Эти слова Горащя, несомнЬнно, доказы- 
ваютъ, что въ римскомъ театр-Ь, въ случа'Ь успеха пьесы, 
судьями надъ достоипствомъ которой, къ прискорбш, явля- 
лись представители нев'Ьжественнаго большинства, поэтъ по- 
лучалъ матер1ги;1ьную выгоду, какъ это доказываетъ и исто- 
р1я римскаго театра, изъ которой мы знаемъ, что необык- 
новенный усп'Ьхъ Теренщевскаго Эвнуха им'Ьлъ своимъ по- 
сл4дств1емъ то, что его авторъ получалъ небывалое дотоле 
возпагралсдеше "*). 



1) Ыу. X, 47. 

2) ай 1осит. 

3) Нога^ ер. II, 1, 180—186. 

*) 8ие1о11. У11а Тегеп*.: ЕиписЬив ^и^(^ет Ыв (1е1псер8 ас1а век бишк 
^ие ргеиит, ^иап^ит пи11а ап1ва сихизчиат сотоесНа, 1(1 ез! ос^о тП1а 
питтит. 
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Слова б10граф1и Теренц1я Ыв йешсерв ас1а, быть можетъ, 
надо ставить въ связь съ сл4дующимъ концомъ Плавтовскаго 
Р8е11(1о1и8 *): 8иШ8 ас1р1аи(1еге аЦие айргоЬаге Ьипс §ге- 
дет е! 1аЬи1ат, 1п сгавИпит уоз УОсаЬо. Не существовало 
ли въ Рим* обычая, чтобы пьеса, имевшая усп'Ьхъ, повто- 
рялась, на сл^^дуюпцй день, такъ какъ у публики, не быв- 
шей случайно па спектакли, могло появиться вполне есте- 
ственное желан1е побывать на томъ представлети, которое 
такъ понравилось. В4дь бываютъ же у насъ спектакли «по 
желашю публики». 

Такимъ образомъ я полагаю, что кЬтъ никакихъ данныхъ, 
которыя несомненно доказывали бы существованхе въ Рим* 
чего-нибудь схожаго съ греческими агонами; сл'Ьдъ ихъ, на- 
верно, сохранился бы въ какихъ-нибудь историческихъ памят- 
никахъ, какъ это зам-Ьтилъ еще Моммзенъ ^). 

Правда, въ разсказ* Макробгя о Публил1и Сир4 есть на- 
мекъ на н-Ьчто, схожее съ греческими драматическими состя- 
зан1ями. Макроб1Й *) пишетъ рго(1ис1;и8 Котае рег Саевапз 
Лийоз, отпе8 ^и^ 1;ипс 8спр1а е1 орега8 8иа8 ш зсаепат 1оса- 
уегап!;, ргоуосауй, и* яш^гН зесит ро811а ш укет та1ег1а рго 
1етроге соп1еп(1егеп1;. Кес иПо геси8ап1е зирегауЦ; отпе8, 1п 
ди18 е! ЬаЬепиш. Но тонъ этого разсказа и отдЬльныя встр-Ь- 
чаюпуяся въ немъ выражен1я таковы, что нельзя утверждать, 
носило ли это состязате оффищальный характеръ. 

Точно также я думаю, никто не станетъ утверлсдать, что 
въ Рим* существовалъ обычай отличать пальмовыми иЬтвямл 
поэтовъ, ч'Ьмъ-нибудь особенно заслужившихъ расположеп!© 
публики; а в-Ьдь Овид1й говорить: аг8. ат. П 3 Ьае1118 атап8 
йопа* У1Г1(11 теа саггаша ра1та, ргае1а1а А8Сгаео Маеоп^о^ие 
8еп1 и 1ЬМ. 733: Г1Ш8 а11с81; ореп, ра1гаат (1а1е, §га1а шуеп- 



1) V. 1335. 

») Кбт. ОезсЬ. 1^ р. 900. 

») П 7 § 7. 
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1а8 8е^^а^ие оАога1ае туг<:еа йгЬе сотае ^). Всягай понимаетъ, 
что это не больше, какъ шаблонная фраза Такъ же надо от- 
носиться и къ схожимъ ьйстамъ у комиковъ. 

Зато мы им'Ьемъ совершенно онред*ленныя свид'Ьтельства 
относительно того, что авторы получали награды денежными 
суммами и золотыми венками. О такомъ именно способ* на- 
граждешя авторовъ разсказываетъ Светошй про Веспас1ана: 
111(118, рег дио8 зсаепа МагсеШаш 1Ьеа1;г1 гезШика йе(11саЬа1:иг, 
уе1;ега ^ио^ие асгоата1а геуосауега*. АреНап 1;га§оейо ^иас^- 
гш§еп1;а Тегрпо ^^о(^о^о^ие сИЬагоейхз йисепа, поппиШз сеп- 
1;епа, ^и^Ьи8 шшшиш ^иас^^а^^п^а зев^егНа вирег рШгхшаз со- 
гопа8 аигеа8 йейИ ^). Конечно, большхе разм^Ьры этой награды 
объясняются общимъ направленхемъ деятельности этого импе- 
ратора, очень благосклонно относившагося ко всЬмъ яредста- 
вителямъ свободныхъ профессхй вообще. Вспомнимъ, что онъ 
первый назначилъ казенную судсид1ю латинскимъ и грече- 
скимъ риторамъ и щедро одарилъ выдающихся поэтовъ, ху- 
дожпиковъ и техниковъ ^). 

Овид1й, им*я въ виду пьесу безнравственнаго содержашя *). 
восклицаетъ ^): зсаепа ез! 1исго8а рое1:ае 1тЩпе поп рагу! 
спшша ргае1ог ^) етИ. Отсюда становится несомн4ннымъ, что 
усн^хъ пьесы, опред'Ьляемый приговоромъ большинства пуб- 
лики, приносилъ ея автору денежную выгоду, но, какъ выра- 
жался этотъ приговоръ мы, конечно, не знаемъ. Существовала 
ли правильная организащя, какъ на греческихъ агонахъ, или 
же мн^Ьн^е публики о пьес* определялась по общему впеча- 



Ср. Тп81. П, 506. Атог. П1. 2. 82 И! 14. 47. Разк. IV 392. Ногаг. 
Сагш. 1П. 20. И. Ьаиз Р18()п18 31. Мах1т1аш ес1. 1. уу. 47—48: кос ^ш)^ие 
у1г1и1ит ^иоI1(^ат сег1атте та^пит 8осга1ет ра1тат рготегшззе Гегип!. 
6(1. М. Ре18сЬеп1^. Вег. 1890. 

2) Зие^ Уезр. 19. 

«) Ш(1. § 18. 

*) ОуШ. Тг1з1. II, 497 зч- 

5) 1Ъ1(1. 507 84. 

^') Относительно роли прэтора гм. Р1ап(;. Мегс. 604 и Р. Ш(;ясЫ. Рагег^а, 
рр. 286—292. 
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тл4шю, 1сакъ у насъ, это тоже неизвестно В'Ьдь, слова Горащя 
вполн'Ь были бы ум'Ьстны и по отношеп1Ю къ нашему театру, 
гд4 тоже все зависитъ отъ шйосИ и 81о11(И. 

Несомненно, что и актеры получали осязательное подтвер- 
ждеше симпат1й публики, которая была къ нимъ такъ требо- 
вательна и не терп'Ьла на сцен'Ь неум'Ьлыхъ актеровъ ^). 

10. 

Въ самомъ тексгЬ пьесъ Плавта есть достаточное число 
такихъ указан1й, которыя д-Ьлаютъ несомнЬннымъ, что то или 
другое слово пьесы сопровождалось соотвЬтствующей игрой, 
безъ которой вся сцепа осталась бы непонятной и потеряла 
бы всятй смыслъ и значен1е въ ходЬ д^йствхя. Что при испол- 
неши древнеримской паллтаты актеры не оставались непо- 
движными истуканами, механически повторявшими слова поэта, 
не сопровождаемыя никакими жестами, это разумеется само 
собою и ни въ какихъ доказательствахъ, конечно, не нуж- 
дается. Какъ нельзя себ* представить современной драмы, 
д'Ьйствующ1я лица которой не здоровались бы. не садились 
и не переходили съ одного мЬста сцены па другое, такъ не 
могла и античная пьеса обойтись безъ необходимыхъ движе- 
шй, указан1я на которыя мы находимъ въ самомъ тексгЬ пьесы 
въ значительной степени чаще, чЬмъ въ пьесахъ современнаго 
репертуара, обильно снабженныхъ авторскими ремарками. 

Современные драматурги, какъ известно, въ своихъ ре- 
маркахъ даютъ актерамъ указан1я относительно не только игры, 
но и читки, обозначая, гд^ нужно говорить шепотомъ, про 
себя, смеясь, и т. д., и весьма часто обозначая дал^е паузы, 
что совершенно излишне для всякаго мало-мальски опытнаго 
чтеца, ум^ющаго хорошо вчитываться въ текстъ. 

Въ Тппишиий Мегаронидъ говорить своему собеседнику 
(у. 124) Ет181ш с1е . а(1и1еясеп1е Ьая аейех и непосредственно 



*) С1с. (1е огак. I, 118. 
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за гЬмъ спрашиваета: ^^и(^ 1асе8? *). Этоть стихъ лишился бы 
всякаго смысла, если бы между обеими частями его не было 
паузы, въ течен1е которой Мегаронидъ ждалъ бы ответа на 
первую часть своего вопроса, а актеръ, исполявшШ роль 
Калликла, должепъ былъ упорно молчать, ч'Ьмъ и вызывалась 
вторая часть вопроса Мегаропида. Такую же паузу надо пред- 
полагать въ Мо81:е11апа, гд'Ь на вопросъ хозяина диа 1п ге- 
§10пе 181а« ае(118 етИ Г111и8 Транюнъ ничего не отв4чалъ, 
Ч'Ьмъ и вызывалъ его вопросъ с11С18пе Ьос, ^иой 1е го^о? 
(V. 660). Восклицан1е Транюна въ сторону: ессе аи^ет реги 
этой паузы никоимъ образомъ не могло нарушать и Теопро- 
пидесъ его не слыхалъ, что и вызывало то негодоваше и не- 
терп*н1е, съ которыми онъ д'Ьлалъ свой второй вопросъ. Въ 
начал* той же самой сцены ростовщикъ долженъ былъ громко 
спрашивать: йепиз гейсИихг (у. 575), иначе почему бы Транюнъ 
сталъ говорить: 8с10 1:е Ьопа е88е уосе: не с1ата П1т18. Этотъ 
стихъ показался бы всякому слушателю безсмысленнымъ, если 
бы ростовщикъ не задавалъ своего вопроса черезчуръ громко. 

Женскому голосу должны были подражать актеры, испол- 
нявш1е роли Ампелиски и Палэстры въ Ки(1еп8, такъ какъ 
непосредственно передъ ихъ встречей въ 3-мъ явлен1и 1-го 
акта об'Ь он* по голосу узнаютъ, что встретились съ жен- 
щиной. Сначала Палэстра восклицаетъ: сег1;о уох шиИеЬпз 
аип8 Ш1^1 шеаз (у. 233), а загЬмъ и Ампелиска говорить 
то же самое только въ другой формЬ: шиИег ез!;, тиНепз 
УОХ ш! аи аип8 уепИ *). 

Должепъ былъ актеръ, исполпявшхй роль Мисиды въ 
Ап(1па Терепцхя, не упускать изъ виду, что ей Давъ въ 4-мъ 
акт* говорить йш с1аге *) и именно такимъ тономъ долженъ 
былъ онъ произнести слова: а поЫз. 



^) Ср. Тег. Еип. 696. РЬог. 385. Ап(1. 498. Нес. 527. 
*) V. 234. См. отрывокъ изъ Ателланы Пол1пон1я Ка1еп(1ав Маг11ав 
(0. ШЪЪеск., сот1с. гот. ге1. *, р. 281. МасгоЪ. 8а1 IV. 4. 13. 
») 754. 
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Въ дальн'Ьйшемъ я, конечно, не нам-Ьрепъ подробно пере- 
числять всЬ гЬ случаи, когда у Плавта мы паходимъ указа- 
П1е на необходимость, чтобы данный стихъ сопровождался гЬмъ 
или другимъ жестомъ, что завело бы насъ слишкомъ далеко. 
Ограничусь указаптемъ на то, что, какъ это и следовало ожи- 
дать въ его пьесахъ, служивпшхъ изображешемъ обыденной 
жизпи, встречались тЬ же самыя движешя, которыя на каждомъ 
шагу наблюдались и въ самой жизни. 

Д-Ьйствующгя лица его пьесъ, а стало быть, и актеры, ихъ 
исполнявш1е, дрались ^), плакали *), смеялись ^) целовались ^), 
заключали другъ друга въ обьятья ^), и умоляя о чемъ-нибудь, 
бросались въ ноги и хватались за кол-Ьпа того, отъ кого 
ожидали себе помощи ®). 

Они стучали въ двери для того, чтобы вызвать кого-нибудь 
на сцену, сопровождая это шаблонной фразой риИеш озНиш 
или ея разновидностями въ род* ^и^^1 се880 риНаге о^Инш 
и т. п. ''). 

Не желая разстаться съ своимъ собес^дникомъ, тотъ илп 
другой персонажъ пьесъ удерживалъ его; объ этомъ мы обыкно- 
венно узнаемъ отъ того, кого задерживали и который въ 
негодован1и восклицалъ: сиг те 1епе8 или что-нибудь по- 
добное ®). 

И вообще текстъ Плавтовскихъ пьесъ заставляетъ думать, 
что актерамъ при ихъ исполпсн1и приходилось много жести- 



1) Атр. 395. Азш. 478. Мое!. 910. Роеп. 384. Тег. А(1. 198. РЬог. 850. 

2) АтрЬ. 529, Авт. 527, 620. Сиге. 520. Кий. 75, 96. 81. 20. Тег. Паи*. 
84, 115. 'А(1. 335. 

») Тип. 1142. Тег. Еип. 497, 1007, 1017. 

*) Азш. 892. Саз. 472. Сиге. 210. 81. 89. Тгис. 525. 

*) АзШ. 615, 880. Сиге. 172. Ер1(1. 582. Моз!. 322. Роеп. 1260, 1266, 
1301, 1269. Киё. 246, 1175, 1203. Тгие. 370. Тег. Наи1. 408. 

6) Роеп. 1397. Кий. 627. 

•) Атр. 1019, 1022. Азхп. 382. Вае. 579, 1116. С1з1. 637. Меп. 987 
Мое!. 445, 936, 675. Роеп. 729, 1121. Рзеий. 1121. 81. 310, 308. Тгш. 868, 871. 
Тгие. 254. Тег. Наи1. 410. А(1е1. 633, 788 и т. д. 

«) Р1. Атр. 532. Азш. 591. Саз 231. Сиге. 624. Меп. 158, 628. Меге. 883 
МП. 477. Тг. 1091. Тег. А(1в1. 781. Апй. 789. 
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кулировать руками ^) для того, чтобы поднять что-нибудь или 
кого-нибудь, доказать, что въ рукахъ у нихъ н4тъ ничего и т. п. 

Въ незнакомой местности или при розыскахъ кого-нибудь 
или чего-нибудь, имъ приходилось озираться по сторонамъ *). 

При встр'Ьч* другъ съ другомъ или въ зпакь соглас1Я д4й- 
ствующ1я лица комед1й Плавта брали другъ друга за руку •) 

П. 

Гораздо интереснее гЬ указанхя относительно обстановки, 
костюмовъ и бол-Ье сложныхъ мимическихъ движешй, которыя 
тоже находимъ въ пьесахъ Плавта. Наприм'Ьръ, у насъ есть 
несомн4нныя доказательства, что при исполнеши н^которыхъ 
изъ нихъ обязательно на сценЬ долженъ былъ находиться жерт- 
венникъ^ что, какъ теперь доказано, было при исполнеши да- 
леко не вс*хъ греческихъ пьесъ *). Но алтарь обязателъно дол- 
женъ былъ быть при исполнен1и Плавтовской Аи1и1аг1а. Иначе 
какъ бы могъ рабъ Стробилъ въ начал* 4-го акта сказать: 
пипс 8ше отп! зизркхопе ш ага Ьхс айзИат засга ^). Точно 
также и въ Мегса1ог Дориппа просить старуху аИяшй сейо, 
^и^ Ьапс ухсш повМ агат аи^еат ®), на что та ей отв-Ьчаетъ: 



1) Атр. 1076. Аи!. 650, 640. Сар*. 667. Са8. 229, 850, 852, 931. аз*. 449. 
Ер1(1. 721. Мегс. 332. Рег. 225. Тгис. 926. 

«) А81п. 840. С181. 622, 694, 724. ЕрМ. 622. Моз*. 471, 474. Тгш. 15Ь 
147, 863. Регз. 275, 277. Роеп. 409. Кий. 759. Тгис. 257. Тег. Айе1. 157. 
Еип. 291, 988. 

') ВассЬ. 723. Сар1. 838, 860. Сиге. 307. Мегс. 149. Роеп. 1259. Вид. 243- 
Тгис. 124. К. 81111. В1в ОеЪйгЛеп <1ег ОпесЬеп ип(1 Кбшег указываетъ, 
что рукопожат1я служили выражен1емъ любви (р. 26), загЬмъ это слу- 
жило обычнымъ жестомъ при встр-Ьчахъ (р. 79: Р1и1. С1с. 36: тобс ааяа- 
Со|^.еVоо; гЬб^юото). Нзъ многочисленныхъ памятниковъ античнаго искус- 
ства, на которыхъ засвид'Ьтельствовано такое значен1е этого жеста, сошлюсь, 
ради краткости, только на гЬ три произведенхя вазовой живописи, кото- 
рыя служатъ иллюстрац1ей къ 17 баллад* Бакхилида и перепечатаны 
въ стать-Ь Б. В. Фармаковскаго: „Вакхилидъ и аттическое искусство 
У-го в-Ька". Ж. М. Нар. Пр., 1898, отд. клас. фил., вып. 2, стр. .35, 38. 

*) С. КоЪег!. 2иг Т11еа1«г!га^е. Негтез, В. XXXII (1897). 
V. 606. 

) V. 676. 
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<1а вапе Ьапс У1г^ат 1аип. Этотъ алтарь стоялъ передъ ста- 
туей Аполлона, къ которому Дориппа обращается со следую- 
щей молитвой: 

АроПо, ^иае8о 1е, и! йез расета ргоргМиз, 
8а1и1вт еЬ 8ап11а1ет П081гае ГатШае 
Мео^ив и! рагсаз рта1о расе ргорШиз ^;. 

Необходимъ былъ алтарь и при постановке на сцену Кийепв, 
въ конц* котораго рыбакъ говорить своднику: 1:ап^е агат Ьапс 
Уепег18. на что тотъ соглашается и говорить 1апё:о ^), и вь 
такой поз* заставляеть его Гриль произнести желательную 
для него клятву*). Хоть жертвенникь, на которомь вь Тгиси- 
1еп1и8 притворная роженица Фронез1умь велить своей слу- 
жанке развести огонь *) и принести благовонныя травы для 
куренхй *), быль посвящень богин* ЛуцинЬ. Такой же алтарь 
стояль на улице и при постановке Апйпа Теренщя, вь4-мь 
акгЬ которой рабь Давь приказываеть служанке взять сь алтаря 
траву и подостлать подь ребенка, котораго онь кладеть на 
землю ®). 

Кстати, коснусь еще одного вопроса, касающагося инсце- 
нировки римской сцены во время представлен1я этихь пьесь. 

У Плавта вь РзеийоЫб, едва только сикофанть Симха по- 
просиль Псевдола показать ему: иЫз* 1епот8 081;шт (у. 951), 
1сакь сейчась же спешить предостеречь его: 81, 1асе: аейез 
Ызсип!. Рз. Сгейо ашто та1е ее! аесНЬиз. 81. ^и^(1 хат? 
Рз. ^ша ейоро! [рзит 1епопега еуотип1. 81. ПИсшез!;? Рз. ИИс 
681. 81. Ма1а тегсхз*. Рз. Шис 313 ухйе, и! 1:гапзуог8и8 поп 
ргоуогзиз сейИ, ^иа8^ сапсег 8о1е1;- И воть, по поводу послед- 
няго стиха Варронь пишеть следующее ''): йтЫг аЬ ео, ^ш 
ш М, ^ио Н, ез! уегзиз, еЬ Мео дш ехИ; ш уезйЬикхт, ^ио(^ 



О V. 678—680. 

2) V. 1333. 

») V. 1336. 

*) V. 476. 

^) УегЪвпат, V. 480. 

«) V. 726. 

О ее I. 1. VII, 81. 
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ей* ап1:е (1отит, ргоШге е! ргосейеге; ^ио^1 сит 1епо поп 
Гасеге!, вей зесипйит рапе1ет 1:гап8Уег8и8 1ге1, сИхИ и1 1гап8- 
уег8118 сейН ^иа8^ сапсег, поп ргоуег8118 и! Ьото. 

Эти слова Варрона до сихъ поръ оставались неисполь- 
зованными, а между гЬмъ, они д'Ьлаютъ несомн^шшмъ то пред- 
пол ожешс, которое относительно декорировки римской сцены 
было высказано V. Ьипс181:гот'омъ *) и принято весьма мно- 
гими учеными, оставившими, однако, безъ вниман1Я только что 
вынисаниыя слова Варрона ^). 

По мн'Ьн1ю V. Ь1Ш(18^г6га'а, такое уе8иЬи1ит мы должны 
представлять себЪ на сцеп-Ь всегда, когда д'Ьйств1е локализи- 
руется аи1:е ае(1е8, ап1:е 1апиат, ап1:е озйит и т. п. Уе811- 
Ьи1ит упоминается у самого Плавта одинъ разъ: Мо81;. 817, 
гд'Ь Тран10пъ спрашиваетъ Теопропидеса: уМеп Ьос ап1;е аейгз 
уе811Ьи1ип1 е1 атЬи1асги1п (11Ю1и8 тосИ. При помощи этого 
уе811Ьи1ига V. Ьипс181г6т удается разместить удобно тЪхъ айуог- 
811оге8, присутствхе которыхъ такъ затрудняетъ т18е еп зсёпе 
3-й сцены 3-го акта этой пьесы (у. 904 8С1.). Другой разъ 
слово уейНЬиКш! встречается у Плавта въ фрагмент* одной 
неизвестной комедхи, отъ которой Геллхй ^) сохранилъ сл^дую- 
Щ1Я слова: ех! 1:и Вауе, а^е 8раг{>е, типйига е88е Ьос уезй- 
Ьикш! Уо1о, Уепиз уеп111га81 П081га, поп Ьос ри1уеге1: *). 

Эти слова невольно напрашиваются на сравнеше со сл*- 
дующимъ мЪстомъ комедш ЗИсЬиз (у. 353 8^.) Р1. р1п§е Ьи- 
гаит. А^^е 1и осхиз, соп8рег^е ап1е 0811ит. Сге. &С1ат. Р!. &с- 



^) Егапоз. Ас1а рЫ1()1о^1са 8иесапа, 1896, уо1. I, Газе. 2, рр. 105—106. 
Соде1)жаи1е этой статьи, я подробно изложилъ въ особой зам'Ьтк'Ь, напе- 
чатанной въ Фил. Обозр., Х\11 (1899), стр. 20—23. 

2) Напр. Е. ВеШе въ Негшез, ХХХШ, р. 316. 

») N. АП. ХУП!, 12, § 4. Ср. Т. М. ПаиН сотоейхае её. О. Оое12— 
Рг. 8с11()е11, УП, р. 149, № 27. 

*) Неужели и относнтельпо этого фрагмента А1. МиИег Оудетъ утвер- 
ждать, что зд'Ьсь уезНЬикш! было йигсЬ Ма1еге1 (1аг^ез1е111;, какъ онъ 
предполагаетъ это относительно Моз!. 817, отрицая, безъ всякаго на то 
основан 1Я ирису т('тв1о настоящаго уезиЪиЫш на римской сцен1>. РЬПо- 
1о^из ЫХ (1900), р. 18 зс]. П только что выписанный фрагментъ самого 
Плавта и слова Варрона онъ обход итъ молчан1емъ. 
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1ит орогЧш!. Е,^о Ыис агапеаз йе ГогШиз йехсхат е1 йе ра- 
пе1е. О е. Ейеро! гега пе^оиозваш. Ра п. ^^^^с^ зН ш1 еПат 
8сю: П181 й)г1е ЬозрНез уеп1;ип 8ип1. Р!. Уов 1ес1о8 з^егпНе. 
Принять присутств1е на сцен-Ь уе81;1Ы11ит очень важно именно 
для этой комед1и хотя бы ради 2-й сцены перваго акта. 

Принимая гипотезу ЬипЙ81;г0т'а, мы получаемъ прекрас- 
йое м-Ьсто, куда могутъ удаляться во всякое время тЬ дЬй- 
ствующ1я лица, которымъ въ римской комедхи такъ часто при- 
ходится быть незам^Ьтными свидетелями того, что происходить 
на сцен*. Кром-Ь гЬхъ прим-Ьровь, которые приведены въ 
моей зам'Ьтк'Ь, на которую я уже ссылался, я укажу на первую 
сцену Эпидика. Получается очень удачный .га18е еп всёпе, 
если принять, что со словами Ьис сопсейат, огайопет ипйе 
Ьогит р1ас1Йе ре^8е^иаг (у. 103) Эпидикъ уходить именно 
въ такое уе81;1Ьи1иш, откуда сл'Ьдитъ за разговоромъ молодыхъ 
людей и выходить со словами: а^(?геЙ1ат Ьотшет (у. 126). 
Въ очень схожей сцен'Ь у Теренщя Форм10нъ заявляеть *): 
Ьшс сопсейат ш ап^хрогитт Ьос ргохитит, шйе Ынсе 081еп- 
йат те, иЫ егап1 е§те881 йгаз. Эти слова заставляютъ насъ 
принять, что на римской сцен* былъ изображенъ особый ап^ 
рог1ит, какъ это и дЬлаетъ А. МнИег въ своей стать*: 8се- 
п18сЬе8 2иг гбт18сЬеп КотбЙ1е ^). 

12. 

Полнаго внимашя заслуживають тЬ м*ста въ комедтяхъ 
Плавта, гд4 мы им^емъ указанхя относительно костюма д-Ьй- 
ствующихъ лицъ '). Мы должны уже заранее быть готовы къ 



*) Тег. РЬог. 891 8Я. 

2) РЫ1о1. 59 (1900), р. 9—20. 

») Для греческаго театра подобный св-Ьд'Ьн1Я собраны И. В1егк9. Ое 
1га^1согит Ы81гюпит ЬаЪхёп всаешсо арий Огаесоз. ОоШп^ае. 1883. 
Онъ же: иеЪег (1а8 КоаШт й. ^1ес11. 8с11аи8р1е1ег ш дег аНеп Кот6(11е. 
АгсЬ. 2в11. 1885. рр. 31—52. А. Кбг^е. АгсЬео1о^18сЬе ЗШсНеп гиг аНеп 
Котб<11е. ЛаЬгЬ. (1. Ка18. АгсЬ. 1п8111. 1893 (VIII) рр. 61—93. Относительно 
новой КОМ0Д1И я не знаю ни одной спец1альноА работы. 
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тому, что встрЬтимъ только гречесые костюмы на персояажахъ 
палл1аты, но эти костюмы, согласуемые съ поломъ, возрастомъ 
и общественнымъ, положепхемъ даннаго лица, въ то же самое 
время иногда им-Ьють особенности, вызываемыя гЬми исключи- 
тельными обстоятельствами, подъ возд^Ьйств^емъ которыхъ на- 
ходится данное лицо. Относительно костюма Менедема въ 
Наи^опШтюгитепов мы им-Ьеш» указаше Варрона *), который 
пишетъ про козъ: пе^ие поп ^^^ае(1ат пайопев Ьагига реИхЬи» 
яип* уезИ^ае и! ш Ое^иИа е! ш 8аг(1ш1а, сшиз пзит арий 
ап^^^^ю8 ^^ю^ие Сггаесо8 Ги188е арраге!, ^^^0(^ ш ^га^оейив 8е- 
пе8 аЬ Ьас ре11е У0сапй1Г оьср&ерсац е1 ш сотоесШз, дш ш 
гизйсо ореге шогапигг и1 арий Саес1иит ш НуроЬоИтаео 
ЬаЬе1 айо1е8сеп8, арий Тегепйит ш Неаи1опитогитепо зе- 
пех ^). 

Было бы внолн'Ь ум'Ьстпо, если бы, наприм^ръ, и Демея 
въ Айе1рЬое появлялся од'Ьтымъ въ йьср&ёра. 

Въ прологЬ Амфитр1она богъ Меркур1Й описываетъ свой 

костюмъ для того, чтобы его нельзя было см'Ьшать съ рабомъ 

Сос1емъ, которымъ онъ нам-Ьронъ притворяться для того, чтобы 

помочь Юпитеру лучше обмануть Алкмену: 

Е|?() Ьаз ЬаЪеЬо и8^ие 1п ре1а8о ршпи1аз: 
Тит тео ра1г1 аи^ет ^опПив хпеп! аигеиз 
8иЬ 1)е1а8о: 1й 81^ит Атркигиоп! поп егИ '). 

Стало быть, у Меркур1Я, у Юпитера и у Амфитрхона на 
голов* былъ ре1:а8118, но у Юпитера подъ нимъ былъ еще 
1;оги1и8 аигеиз. 

Такой же ре1а8и8 былъ на голов* и у Сосш, который 
говорить про Меркур1я штхз 81тШ81 тех: хШет ЬаЬе1 ре1;а- 
8ит ас уе8Ш11т (у. 443), только Сос1Я держитъ въ рук* 
фонарь, съ которымъ въ 1-мъ д*йств1и и появляется изъ 



') (1е ге ги81:1са П, 11 § 11. 

■^) РоП. IV. 119: 51?р&ёра е-1 та)V а7ро^xа)V. Апз!. ХнЪез 70 9Я. (Стропсшдъ): 
еуо) 5*есрУ)V, ота^ ^ле*^ ои\ та? аГ^^а; ех той Фб>чХёшс, шапБр 6 тгатт^р аоо, $(ср98раV 

3) УУ. 143—145. 
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гавани *), который Мерку р1й въ насмешку называетъ Уо1са- 
пит 1П соши сопс1и8ит ^). Въ конц* пьесы Меркурхй хочетъ 
появиться на сцену пьянымъ: сархат согопат пи ш сари!, 
а(181ти1аЬо те еззе еЬпит в,Щ\хе Шис зигвит евсепйего ^). 

Уходя, онъ заявляетъ хЬо 1п1го, огпа1ит сархат, С1и1 роИв 
йесе* (V. 1007), стадо быть, въ дальн^^йшемъ онъ является 
въ иномъ костюм*, а такъ какъ черезъ одно явлен1е онъ снова 
начинаетъ передъ Амфитрхономъ выдавать себя за его раба 
Сос1ю *), за котораго тотъ его и принимаетъ, то, очевидно, 
во время четвертаго явлешя 3-го акта (ст. 984 — ] 108) онъ 
былъ од^^тъ не рабомъ Сосхемъ, а иначе. 

На необычный костюмъ Пистоклера, одного изъ д'Ьйствую- 
щихъ лицъ комед1и ВассНхйез указываютъ слова его раба 
Лида *). Въ Сар11У1 параситъ Ег^авИиз появляется соп1ес1о 
ра1110 •). Когда въ той же самой пьес* старикъ Гепонъ 
при вид* своего сына Тиндара, находившагося в'ь рабств* 
и не знавшаго, что онъ сынъ Гепона, восклицаетъ: 1псес111: 
Ьис огпа*и8 Ьаий ех 8и18 У1г1;ийЬи8 '), то этимъ онъ очевидно 
указываетъ на его рабскхй костюмъ, который не соотв*т- 
ствуетъ его общественному положешю. 

Въ палл1Й былъ од*тъ и старикъ Лизидамъ въ Сазгпа, кото- 
рому жена выговариваетъ: Ма(1е8 шеса81ог: У1(1е8 ра111о1ит и! 
ги^а! (у. 246), тЬмъ же самымъ палл1умомъ проситъ его по- 
махать въ третьемъ д*йств1и служанка РагйаНвса, &се уеп- 
1;ит, атаЬо, раПю, говорить она (у. 637). Такой же самый 
костюмъ долженъ былъ быть и па раб* Олимп10н*, котораго 
Пардалиска спрашиваетъ: иЫ81 ра1Ио1ит 1иот, на что получаетъ 
в'ь отв*тъ: Ыс ш1и8 ^е1^^и^ ^). Старикъ Лизидамъ поторялъ 



1) V. 149 сГ. 406. 

«) V. 341. 

э) 999—1000. 

*) V. 1024 вит Зозха. 

5) V. 110, 125. 

'О V. 789. 

^) V. 997. 

8) V. 934. 
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свой палл1й въ суматох*, почему жена его и спрашиваетъ: 
апйе Ьос огпа1и айуепхз, дихй {ес18С1 8С1р10пе аи1 ^иой ЬаЬи1811 
раШиш *). При развязкгЬ и посохъ, и плащъ старикъ получаетъ 
обратно отъ раба Халина, по требованш супруги *), которая, ко- 
нечно, не поверяла росказнямъ своего мужа про вакханокъ '). 
Въ С181е11аг1а мы находимъ очень мало указан1й относи- 
тельно костюма. Только Оутпазшт просить свою подругу по 
профессш: ВИешит, сига 4е, агааЬо; 81сше тгаппйа, оЬзесго, 
1Ь18 (у. 114), а когда она разочарованно возражаетъ штип- 
(1а8 (ог1;ипа8 ае^иот8^ 8диа1огет зедп!, она ограничиваетъ свою 
просьбу и говорить: ат1си1ит Ьос 8и81о11е 8а11ет, но та 
остается при своемь: 81пе 1гаЬ1 ^иот е^огае! 1гаЬог (у. 115), 
такь что Сгутпазхига въ коиц-Ь кбнцовь уступаетъ. Въ пал- 
Л1Й од4ть рабъ и въ ЕрхсИсиз, который въ самомь начал^Ь 
пьесы восклицаеть: ^и^8 ргорегашет гае гергеЬепсШ; ра11ю *). 
Если въ Менэхмахъ Пеникулъ спрашиваетъ Менэхма Эпидамн1Й- 
скаго ^и^ хзЦс ез* ота1и8 1;ао8 (у. 1616), то это значить, 
что у него сверхъ обычной одежды еще накинута та палла, 
которую онъ укралъ у своей жены для Эропи и которую онъ 
предлагаегь Пеникулу ^) понюхать сначала съ одной, а по- 
томъ и съ другой стороны ®). Что накидка была над-Ьта на 
Менэхма, это доказываеть тоть вопросъ, который съ негодова- 
Н1емъ предлагаегь тому же самому Пеникулу прйзжхй Ме- 
нэхмъ; 1ип тей шйи^ит йиззе раИат ргаесИсаз ^). Эпидам- 



^) 975. Не надо ли дД'1^сь читать раШи? В'ёдь исправлено же Ламба- 
номъ рукописное 8с1р1опет на 8с1р1опв сГ. 978. Посохъ въ рукахъ у ста- 
рика мы встр'Ьчаемъ еще Азш. 124 и у тестя одного изъ Менэхмовъ 
Меп. 856. 

3) V. 1009. 

») 979. 

*) V. 1. Такой же самый плащъ надЬтъ и на раб-Ь Эпидик1^, кото- 
^ый говорить самому себЬ V. 194: а§е пипс1ат огпа ^е Бр1<11се е^ раШо- 
1ит ш соИит соп1се ^^^ие а(181ти1а1о, ^иа8^ рег игЬет 1о1ат ЬотШега 
^иае8^Vег^8. Обь этой поз*!! см. ниже. 

5) V. 166. 

6) V. 169. 

') 515, ср. 219, гдЪ Пеникулъ прямо говоритъ ехие. 
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тйскому Менэхму, одетому въ паллу, Пеникулъ предлагалъ 
танцевать въ такомъ костюм-Ь, на что тотъ благоразумно не согла- 
шался *); на пиру возлюбленной своего брата Менэхмъ быль въ 
в^нк* ^). Въ начал* четвертаго акта онъ появлялся на сцену съ 
этой накидкой въ рукахъ ^), которую ему вместо со 8р1п1;ег 
отдала сама Эропумъ, требовавшая ихъ потомъ обратно у 
Эпидамнхйскаго Менэхма *), котораго жена встречала уже 
безъ накидки ^). 

Въ Мвгса1ог рабъ Акантюнъ им'Ьлъ 1асш1а, какъ это можно 
думать на основанш словъ его хозяина Харина: зише 1ас1- 
П1аш аЦие аЬз^ег^е зийогеш йЫ % Въ 5-мъ п:Ьйств1и этой 
пьесы тотъ же самый Харинъ од4тъ въ хламиду, но этотъ 
костюмъ его ст4сняетъ ^) и онъ хочетъ потребовать изъ дома 
себ-Ь раПшш, а хламиду предлагаетъ взять Эвтиху ®), но 
когда оказывается, что его надежды не оправдались и опъ ре- 
шается снова идти въ путь, онъ отдаетъ палл1й снова маль- 
чику ^), а самъ над^ваегь хламиду ^®). Свои дальн^йття дМ- 
СТВ1Я онъ описываетъ словами: вопаш 8и81и11 (925), хаш ша- 
сЬаега81 ш тапи (926), 1о11о атриНат аЦие ео (927), но, 
конечно, дальнейшее его восклицанхе ааш ш сиггиш езсепсИ 
1ат 1ога ш тапи8 сер! шеаз (у. 931) носить такой же чисто 
риторически характеръ, какъ и вопросъ. диш рейев уоз ш 
сигпси1ит сошс1118, потому что никакой колесницы въ дей- 
ствительности на сцене не было. Стало быть, Харинъ, отправляясь 
въ дорогу, надевалъ хламиду. 



^) V. 197. 

') V. 463, 555. Ааш. 880 заставляетъ думать, что въ в'Ьнк'Ь быль и 
Демэнетъ, когда пировалъ съ той д-Ьвушкой, которую онъ чуть было не 
отбилъ у своего сына. 

») 705. 

*) 685. 

5) 568. 

«) V. 126. 

•) V. 910. 

*) V. 912. 

») V. 922. 

1«) V. 921. 
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Въ «Хвастливомъ воин-Ь» Палэстрюнъ сов'Ьтуетъ старику 
Периплекомену, чтобы онъ свою знакомую, выдавая за жену, 
привелъ од'Ьтой совсЬмъ такъ, какъ одевались порядочныя ма- 
троны: ех та^гопашт гаойо, сарНе сотр1:о спп!» V^иа8^^^е 
ЬаЬеа1 *). Периплекоменъ послушался его сов4товъ и поэтому 
въ такомъ вид-Ь должна появляться на сцену Акротелеупумъ, 
при вид* которой Палэстрюнъ восклицаетъ: ^иага сИрте огпа1а 
хпсей!*, Ьаий теге1пс1е *). 

Од'Ьваетъ Палестрюнъ и Плеузикла, говоря ему: 

РасНо ии уеп1аз огпаШ Ьис ад поз паис1виг1со. 
Саиз1ат ЬаЬеаз Гегги^шеат е! зсиШат оЬ оси1о8 1апеат 
РаП1о1ит ЬаЬеаз Геггив^хпеит, пат 1з с()1о8 Ша1а881си81 
И сопехит т итего 1авУо, ехГайПаи) ЪгассЫо 
Ргавсшс1из а1^^и^: ас1з1ти1а1о диаз! ^Ъвта1ог 81вз •). 

Что Плеузиклъ послушался его сов^товъ, это доказываетъ 
восклицаше Пиргополиника: пе8С^о^и^8 ессиш шсейН, ота1и 
файеш 1Ьа1а8Йсо *) и слова раба Сцеледра: НИс ^и^ оЬ оси- 
1ит ЬаЬеЬа1 1апат паи1а поп ега* ^). 

Изъ пьесы Регза сюда относится только восклицаше раба 
Токсила при видЪ Сагаристрхона: еп§е, еи^е, ехогпа1;и'8 Ьа81- 
Нсе Нага огпа1;ит 1ерШе соп(1есога1 йют •). 

Въ Роепи1и8 Агорастоклъ просить Айе1рЬа8шт: а^е 8и- 
81о11е Ьос ат1си1ип> ''). Коллабискъ од-Ьтъ въ хламиду^ какъ 



1) V. 792. 

2) V. 872. Къ ея костюму относится и восклицан1е V. 879: 1ер1<1е Ьегде 
огпа1и8 се^И, ос ли зд'Ьсь огпа^из изменить на огпа1а. Ошибка могла 
возникнуть подъ вл1ян1емъ прив-Ьтств^я уе111ге за1уот Ьаидео, но 1ер1<1е 
еЦз. 11алэстр1онъ говорить про себя. Эта поправка, предложенная Брик- 
сомъ и Лангеномъ, ышЪ больше нравится, чЪиъ принятое издателями 
изм1>иен1е рукописнаго шсесШ въ се^И. Слова Периплекомена только 
п()дтв(фждаютъ мою догадку: ет ИЫ айзип! ^иаз те хиззхзИ аёдисеге 
еХ ^ио огпаи! (у. 899). Про костюмъ же самого старика нигд-Ь нЪтъ ни 
слова. 

') уу. 1177—1181. 

*) у. 1282. 

^) У. 1430, ср. 8С111и1ат оЪ оси1о9 1апват (у. 1178). 

«) 462, 468. 

") У. 349. 
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это можно заключать изъ вопроса сводника Лика: Ше сЫа- 
тус1а1:и8 ^ш ведиНиг ргоси! *) а на самомъ пуя1Йц'Ь надета 
длинная одежда, напоминающая тунику, что даетъ поводъ ко 
многимъ насм^^шкамъ для раба Мильф10на, привыкшаго видеть 
мужчину од-Ьтымъ въ палл1й *). 

Его спутники, несш1е багажъ (загсшаИ, V. 979), им^ли 
въ ушахъ серьги, похож1я на кольца, что заставило Миль- 
фюна при ихъ вид* подумать, что у нихъ на рукахъ н-Ьтъ паль- 
цевъ, ^и^а 1псейип1 сит апи1а118 ангШия ^). 

РзеийоЬз, требуя для выполпешя своего плана, подходя- 
щаго человека, хочетъ одЬть его въ особый костюмъ, гово- 
рить: ейат ориз сЫатуйе е! шасЬаега е1 ре1а80 *). Онъ хо- 
четъ въ такомъ костюмЬ выдать его за 8иЬс1Шуот тгИйз 
8егУот: 8утЬо1шп Ьипс Гега1 1епоп1 сит ^шп^ие аг^епИ тш18, 
тиИегет аЬ 1епопв аМиса* '). 

Сводникъ Балл10нъ, видя сикофанта Сим1Ю, восклицаетъ: 
^и^8 Ь1С Ьото сЫатуйаЫз ез* ®). Стало быть, относительно 
хламиды желан1е Псеудола исполнилось. Самъ Баллхонъ, обла- 
давши козлиной бородкой (у. 967), тоже быль од'Ьтъ такъ, 
что его костюмъ бросался въ глаза ^). 

Тотъ же самый вопросъ, который предлагалъ Баллюнъ 
при вид* сикофанта, возникаетъ и у самого Сим1и при вид* 
Награх саси1а ^), который тоже, стало быть, былъ од*тъ въ 
хламиду ®). Изъ вопроса Баллюна ^и^(^ тегсесИв ре1ави8 Ьойхе 
йотшо йетеге* (1186) и Сим1и ^и^(^ теге! тасЬаега (1185) 



») 620 сГ. 644. 

^) 975: чиае Шаес ау18 ехИ ^^^ав Ьис сит 111п1с18 а(1уеп11? N^^тпдп1 1п 
ВаИпехз согситйиЫиз* раИ!!)? 1121: поухб^п 1и Шипе иш1са1ит 11()т1пет 
Чи! 8161. 1298. Оихз Ыс Ьотоз! сит 1ишс1з 1()п^8 диаз! риег сапр(ш1и8. 
1303: запе ^епиз Ьос тиНегозитз! 1ип1с18 ёет18з1сиз. 

») у. 981. 

<) 735, сГ. 756. 

*) 752—754. 

6) 963. 

О 979. 

») 1101, сГ. 1139. 

») 1184. 
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мы узнасмъ о полномъ сходств* между костюмомъ Награх 
саси1а и подставного раба. Самъ РвеийоЬз является въ конц-Ь 
пьесы од-Ьтымъ въ паллхумъ: ра111о1а11т ат1с1;и8 81с шсенв! 1и(11- 
Ьипйив ^). 

Исполнители женскихъ ролей въ Кийепз — Палэстра к 
Ампелиска должны были появлягься на сцен* въ мокрыхъ 
одеждахъ ^). Костюмъ гЬхъ рыболововъ, п-Ьснью которыхъ 
начинался 2-й актъ пьесы, сразу же изобличалъ ихъ про- 
фешю ^). 

Спутники того молодого человека, про котораго разспра- 
шивалъ рыбаковъ Трахалхонъ, были од*ты въ хламиды и снаб- 
жены ножами *). 

Параситъ Геласимъ изъ бйсЬиз былъ од4тъ въ палл1Й ^). 

Невиданный костюмъ сикофанта изъ Тгшиттив ^), наде- 
тый имъ по волЬ своего нанимателя ^), заставляегь старика 
восоикнуть: ЬНипса Гасхез У1Йе1иг Ьотш18, ео огпа1и айуепИ®), 
платье старика Калликла тоже не похоже на обыкновенное ^), 
но эта необычность костюма была вызвана тЬмъ, что онъ за- 
нимался откапывашемъ клада, который долженъ былъ пойти 
въ приданое за его дочерью. Костюмъ Фронезхи въ Тгиси1епй18 
былъ подобранъ такъ, что она была похожа на роженицу. 
При появлен1и воина, ради котораго прод^лывалась вся эта 
комед1я, Фропез1я велитъ служанк* 8о1еа8 тхЫ йейисе, раИшт 
Ш1ее ш гае Ьис *^), чтобы еще бол'Ье усилить свое сходство съ 
роженицей. 

^) 1275. сГ. 1281. соттик) Шсо раШит, П1ис1 ро81у1. 

'^) 251, 264; въ такую же мокрую одежду былъ од-Ьтъ и параситъ 
Хармидъ, 573. 

*) 293, 294. О такомъ спец1а:1ьномъ костюм1> рыболововъ говорить 
Павсашй (X, 29, 8). 

*) 315. 

5) 8^. 257. 

6) Тг1п. 840^ . 
•) 857. 

8) 852. 
») V. 1099. 
10) V. 479. 
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Такое употребленхе костюмовъ вполн* соотв-Ьтствовало обы- 
чаямъ греческой сцепы *). 

13. 

Ером^ костюма, Плавтъ подробно описываетъ при случа'Ь 
и въ остальномъ вп-Ьшность своихъ дЬйствующихъ лицъ, стоя- 
щую обыкновенно въ зависимости отъ положешя или настрое- 
шя, въ которомъ находится въ эту минуту данный персонажъ. 
Чтобы осуществить и въ этомъ отношеши замыселъ поэта, акте- 
рамъ приходилось пускать въ ходъ и мимику и остальные пр1емы 
сценической игры, причемъ опять-таки необходимо отмЬтить, 
что для этого отъ актеровъ не требовалось ничего особеннаго или 
слишкомъ сложнаго. Какого актера можетъ затруднить, если 
ему, наприм^ръ, необходимо показать видъ, будто онъ запыхался? 
А это, между прочимъ, требовалось для того, чтобы слова раба 
Либана им'Ьли реальную мотивировку: ^и^(^ Шис, ^ио(^ ехапь 
та1и8 сиггН Ьис Ьеошйа ^). Мимику приходилось пускать 
въ хо]гь Мнесилоху при появлен1и своемъ на сцену, про ко- 
тораго параситъ говорилъ: МпевИосЬиз ессит таез^из рго^ге- 
(Шиг Гогаз ^). И этоть сумрачный видъ Мнесилоха объяснялся 
мрачнымъ его настроен1емъ: онъ считалъ себя уже совсЬмъ по- 
гибшимъ *). 

Точно также на мимику исполнителя роли Аристофонта 
въ СарЦу! разсчитывалъ Плавтъ, когда заставлялъ Тиндара го- 
ворить про него: ухйеп 1и Ьипс, ^иат ш1т1со уиИи шихНиг ^). 
Соответственной игрой лица сопровождалось и его восклица- 
Н1е сгисюг, поел* котораго тотъ же Тиндаръ зам-Ьчалъ: агйеп! 
оси!!*). Цицеронъ засвидЬтельствовалъ намъ, что осуществле- 
ше такого эффекта было вполн^Ь по силамъ античному актеру ^). 



*) А. МиПег. 01в ^г1всЬ. ВйЬпепаиегШитег, р. 259. 1Ь1(1., 261. 

») А81п. 265- 

^) Вас. 610. 

*) 1Ыа. 626». 

5) Сар*. 557. 

«) 594. 

") С1С. дв па*., II, § 193. 
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Зато дальнейшее наблюдете Тиндара надъ гЬмъ, что делалось 
съ Аристофонтомъ, \1(1еп 1и 1111 таси1ап согриз 1о1ит таси115 
1иг1(118 (V. 595), едва ли могло сопровождаться соответствую- 
щими изменепгями въ наружности Аристофонта и зрители уже 
силой своей очень растяжимой фантаз1и доллсиы были видЬть 
то, что по вол-Ь поэта долженъ былъ видЬть Тиндаръ. который 
въ то же самое время своей игрой см-Ьло могъ иллюстри- 
ровать свои слова: 1и зивзиНач, е§о га18ег у1х а81о ргае Гог- 
тМше ^). 

Нельзя обойти мол чанхемъ также и хорошо известную сцену въ 
МИек (т1ог108и8, гд* Периплекоменъ, оставляя Палестрюпа одного, 
приглашаетъ публику полюбоваться на него. Эти жесты, описы- 
ваемые Периплекоменомъ довольно подробно (ст. 201 — 213), 
даютъ ему возможность судить о томъ, что д-Ьлается надуш-Ь 
у Палестрюна *). 



') V. 637. 

'^) Не могу никакъ согласиться съ Ьогепг'омъ, котораго стихъ 213: 
еи^е, еизсЬете Ьегс1е азИ^И е! (11111се е* сотоеЙ1се заставилъ думать, 
что къ моменту произнесен 1я его Периплекоменомъ у Палестрюна сло- 
жилось уже опред'Ёленное рЬщенге. Тогда становится непонятнымъ не- 
посредственно сл-ЬдующШ стихъ 214: пит^иат 110Й1е ^и^е8се^, рпиздиат 
1(1 ^иой реи^, регГесег1(. Очевидно, что эти слова были бы совершевно 
неуместны, если бы уже въ 213 онъ думалъ, что у Палестрюна уже 
созр'Ьлъ какой-нибудь планъ. На самомъ д-Ьл-Ь въ ст. 209 Периплекоменъ 
говорить только, что Пал»»стр1онъ со1итпат теп1о виШ^! зиат, т.-е. 
сд-Ьлалъ жестъ, который наибол-Ье естественъ у челов-Ька, какъ разъ наг 
ходящагося въ недоум-Ьньи и ломающаго надъ ч'Ьмъ-ннбудь голову. За- 
тЬмъ посл-Ь четырех-Ь стиховъ отступления, въ которыхъ виденъ намекъ 
на участь поэта Нэв1я (210—213), Периплекоменъ снова возвращается къ 
жестикуляцш 11а,1естр1она и изъ его словъ (у. 214) мы можемъ заклю- 
чить, что онъ все еще ищстъ подходящее р-Ьшенхе. Только въ стих* 21.5, 
а не раньше, Периплекоменъ думаетъ, что тотъ до чего-нибудь да доду- 
мался: (ЬаЬе!, ор1пог), но потомь оказывается, что Палсстрюнъ все еще 
медлить, такъ что его надо будить, 218: у1к11а, ^п^иат, ехрег|518сеге 
^п^иат, и 220: соп8и1е, агпре орет аиx^1^ит^^^е ай Ьапс гет: ргореге 
Ьос, поп р1асМе йесеЬ. Стпхъ же 213, думается мн-Ь, позволяетъ заклю- 
чать только о томъ, что, произнося его, Периплекоменъ залюбовался 
игрой актера, игравшаго Палестрюпа, который своей удачной позой 
(еизсЬете) напомниль ему весьма обычную позу новой комедии (сотоесНсе) 
раба (диИсе) вь затруднительномь положен1и. 
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Эти стихи могли быть * понятными для зрителя и произво- 
дить па нихъ впечатл'Ьше только въ томъ случае, если игра 
актера, исполнявшаго роль Палестрхона, воспроизводила вс* 
гЬ движешя, которыя описываетъ Периплекоменъ. Итакъ, если 
мы предположимъ, что каждое слово Периплекомена следовало 
за соотв-Ьтствующимъ движенхемъ Палестрхона, то окажется, 
что игра посл^дняго отличалась живостью, богатствомъ жести- 
кулящп, совершенно соответствовавшей душевному состоянхю 
персоналса. 

Но этой сценой, конечно, далеко не исчерпываются гЬ м^ста, 
которыя заставляютъ предполагать выразительную жестикулящю 
исполнителя той или другой роли римской паллхаты. 

Такъ, наприм^ръ, зам4чан1е Филолахета: е! т18его шШ!, 
8аУ1иш 8реси1о йейИ ^) заставляетъ предполагать, что во время 
этой сцены Филематхумъ, кокетничая передъ зеркаломъ, выра- 
жаегь игрой восхищете своею наружностью, что и выразилось 
въ поцелу'Ь зеркалу. Этому однако движен1ю непременно дол- 
женъ былъ бы предшествовать рядъ другихъ, объясняющихъ и 
подчеркивающихъ именно такое значеше этого движенхя, при 
этомъизъ стиха 268 мы узнаемъ одну подробность: зеркало было 
въ рукахъ у самой Филемат]умъ, а не у Скафы, которая го- 
ворить V. 268: и1 8реси1ит 1епи1811, ше1ио пе о1ап1 аг^еп1;ит 
шапнй. Так1я же кокетливыя движенхя со стороны Филематхуш 
надо предполагать и при стих* 282, когда она говорить: соп- 
1етр1а аигит е1 раНат, 8а1ш Ьаес те йесеап!. 

Вътойже самой пьесЬ Плавта стихъ456: яшп риНапйо, 
^п^иат раепе соп&е§1 Гог18 П01а1зываетъ, какъ долженъ играть 
Теопропидесъ, который дальше говорить 1е%1 е1 риИау! ^). 
Точно такъ же слова Харина въ пьесЬ Мегса^ог (у. 600): 
уоИиз пеийдиаш 11и1и8 р1асе1;, 1п81:18 сейИ, рес1;и8 аг(1е1: Ьаеге!, 
(1иа88а1 сари^, обусловливали соответствующую игру со сто- 
роны актера, изображавшаго Эвтиха, про котораго все это 
говорится. 



^) Р1. Мо81. 265. 

2) Срв. Мо81. 468 34. 
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Въ пьесЬ МепаесЬт! восклицан1е матроны: аи&г тапит, 
аи&г 1ипс рафайопез (у. 608 — 609) доллшо было показы- 
вать актеру, до чего надо было простирать свои ласки, по 
поводу которыхъ Пеникулъ предостерсгалъ матрону словами: 
ЬеПиз ЫапЙ11;иг ЙЫ. Еще бол-Ье игры и жестикулящи требо- 
вала эта пьеса въ сцепЬ сумасшеств1Я одного изъ близнецовъ 
(V. 847—877). 

Такимъ образомъ изъ самаго текста пьесы, чаще всего изъ 
словъ другого д'Ьйствующаго лица, мы получаемъ указаи1я о 
движешяхъ актера въ тотъ или другой моментъ. Напр., та- 
кое указанхе мы получаемъ изъ вопроса врача, спрашиваю- 
щаго Менехма при самомъ появленш своемъ на сцену: сиг 
арег1;а8 ЬгасЬаит *). 

Несколько иначе обстоитъ д-Ьло Мегс. 434 8С1., гд* Де- 
мифонъ обменивается такими словами со своимъ сьгаомъ Ха- 
риномъ: 

СЬаг. ^ио уегИзй? В е. Ай Шит, ^и^ етй. СЬаг. 11Ы- 
пате* 18 Ьото ^еп1шт? В е. ЕссШит уШео: 1иЬе1 ^^^^п^ие те 
аййеге еПат пипс тшаз. СЬаг. — хЫйеш тП!! ейага пипс 
а(1пи1а1: а(1(1ат зех т1па8. 

Д^ло въ томъ, что во время этихъ словъ никого, кром* 
Демифона съ сыномъ, на сцен* п^тъ. Это Демифонъ, желая 
лучше убедить сына въ томъ, что покупаетъ рабыню-краса- 
вицу не для себя, а для одного старика (у. 426), повер- 
нулся къ существующему только въ его воображен1и довери- 
телю. Харинъ понялъ эту хитрость и разыгрываетъ ту же ко- 
мед1Ю точно такъ же, какъ и раньше отецъ надоумилъ его 
сказать: а1 ппЫ ^и^(1аш а(1и1е8сеп8, ра1:ег, шапйауЦ, и! ай 
Шаш Гас1ега, На и* 111а81, ешегет 81Ы (у. 427), зд^сь Харинъ 



^) Меп. 910, ср. I. Впх — М. Метеуег* ай 1. Восклицаше 1огагп — 
регитиз, заставляетъ думать, что Мессен1онъ не ограничивается только 
одн-Ьми угрозами: уоз 8се1е811, уоз гарасхз, уоз ргаейопез. Меп. V. 1015. 
Они, въ свою очеродь, его схватили, иначе бы онъ не закричалъ V. 1016: 
пиШке ег^о. Ср. 1Ы(1. 1018. 
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только парируетъ слова отца: вепех ез! ^и^(^ат, ^и^ Шат 
шапйаУ!* тШ!, и* етегет ай 181апс &С1ет (у. 426), кото- 
рыми тотъ думалъ снять съ себя всякое подо8р'Ьн1е. 

Изъ Плавтовскихъ Сарйу! мы знаемъ, что существовали 
спещально въ комедхи жесты, разъ на всегда установленные. 
Въ этой пьесЬ Эргасилъ, желая первымъ явиться съ прхятной 
в1Ьстью къ Гегюну, говорить *): 

Мипс сег1а гев е81, еойет рас1о, и1 сотхс! зегу! 8о1еп1, 

Сошс1ат ш соПит раИшт, рпто ех тео Ьапс и1 гет 
а11(11а1. 

Въ пъесЬ Ер1с11си8 герой пьесы, обращаясь къ самому 
себ*, говорить: 

А^е пипсхит ота 1е, Ер1Й1се, е* ра111о1ит ш соИит 
соп1се 

Ищие ас181ти1а1:о, ^иа8^ рег игЬет 1;о1:ат Ьотшет ^иае8^- 
уеп8 ^). 

Изъ этого стиха мы видимъ, что Епидику для того, чтобы 
показать видъ, будто онъ ищетъ по всему городу, нужно по- 
добрать свой плащъ; по этому жесту встречные сейчасъ узнаютъ, 
ч'Ьмъ онъ занять. Точно также и Гета вь Теренщевомь Фор- 
мюн-Ь восклицаеть (у. 844 8я.) ^): 

Е^о пипс тхЫ се880, ^и^ поп итепгт Ьипс опего ра1110 

АЦие Ьотхпет ргорего шуеп1ге. 

Этоть жесть, следовательно, такъ быль обычень, что счи- 
тался необходимымь спутникомь поспешности. 

Основываясь на приведенныхъ прим^рахъ, мы можемь за- 
ключить, что этоть жесть — закидываше плаща на плечо — 
применялся и тамь, где вь тексте пьесы на это и петь не- 
восредственныхь указали. Напримерь, весьма вероятно, что 



^) V. 778, 779. 

») V. 194, 195. 

*) Оба эти прим-бра приведены у Вг1х - N^етеуег Сар1. 779, кото- 
рый ссылается также на \У1е8е1ег Пепк. (1. ап1. ВйЬп. X, 4, 5, 7; ХП, 
13, 33—38. 
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Парменонъ изъ Несуга Теренц1я закидывалъ свой плащъ на 
плечо въ 4-й сцен* 3-го акта, гд* Памфилъ, желая устра- 
нить на время нелселательнаго очевидца, приказываетъ ему 
разыскать изобр-Ьтеннаго ай Ьос какого-то Каллидемида и, не- 
смотря на всЬ отговорки Парменона, настаиваетъ на томъ, 
чтобы тотъ удалился. Весьма возможно, что этотъ жесть имЬлъ 
м'Ьсто непосредственно передъ гЬмъ, какъ Памфилъ облегченно 
восклицаетъ: ШеаЬШ *). То же самое могь Парменонъ проделать 
и въ конц* третьей сцены пятаго акта, когда Бакхида снова за- 
ставляетъ его спешить за Памфиломъ, и когда онъ на ея во- 
просъ, ^и^(^ сезвав? отвЬчаетъ: тшите едиМет. Молсетъ быть, 
съ закинутымъ на плечо плащомъ произносить и Давъ въ 
Апйпа свое обращен1е кь публике, такь какъ онъ только что 
словомъ ео выразиль готовность повиноваться Памфилу, ко- 
торый велитъ ему: ргорега, ассезве Ыпс яш аиГегап! еат. ^^1^(I 
8*а8? ^ш(^ се88а8 ^). Что этотъ* жесть не быль искшочитель- 
ною принадлежностью рабовь въ комедхи, доказывается сле- 
дующею сценой изъ комещи Теренц1Я ЕиписЬиз. 

• Хреметъ собирается бежать на форумь, чтобы призвать 
оттуда свидетелей, и такь спешить, что не слушаетъ указа- 
на Таиды, и б-Ьжить; та кричить ему въ сл^дъ: а11;о11е ра11шт ^)^ 
но тотъ и на это не обращаеть никакого вниман1я, ч4мъ окон- 
чательно приводить въ отчаян1е Таиду, которая и восклицаетъ: 
Реп1! Ьшс 1р81 е81 ори8 ра1гопо ({нет йеГепзогет раго *). Это 



^) V. 444. 

2) Ап(1. 980. 

») V. 769. 

*) РЬ. РаЫа., Р. Тегеп. ЕпписЬиз. Рапз, 1895, р. 204 въ прим-Ьчанги 
къ этому м-Ьсту привлекаетъ для сравнения, между прочимъ, Р1аии С191. 
101 зр. (цо изд. 6ое<;2-8сЬое1 114): сига 1е атаЬо... ат1си1ит 81191о11е, но 
зд-Ьсь н'Ьсколько иная обстановка. 8е1еп1ит особенно никуда не сп-Ьшптъ^ 
(}утпа81ит проситъ ее только позаботиться о своемъ туалегЬ и не идти 
по улицамъ 81сгае 1ттип(1а; и когда та на это зам'Ьчаетъ: 1ттип(1а8 
!ог1ипа8 ае^иот8^ 8^иа1огет 8е^^^^, тогда подруга сов-Ьтуеть ей хоть 
подобрать платье, но и на это получаетъ въ отв1>тъ: 8ше 1гаЫ, чиат 
е^^оте! 1гаЬог. 
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зам'Ьчан1е Таиды показываетъ, что Донатъ быль правъ, когда 
въ своемъ комментарш подчеркивалъ трусость Хремета ^). 

По мн'Ьнш Доната, слова Таиды Гас ашто Ьа^с ргаезепИ 
(Исая вызваны только испугомъ Хремета: Ьаес поп Й1сегеп*иг 
а ТЬа1(1е. П181 ш Шшз уиНи рауог птхз аррагеге* *). 

Хреметъ, сообщивъ свой плапъ, сп'Ьшитъ немедленно при- 
вести его въ исполпеше, но Таида зам^чаетъ ему: Шапе, на 
что получаетъ ответь: отШе, хат айео ^). Донатъ по поводу 
тапе пишетъ: Ьос ^е81и хат аЛдиуаШг и поясняетъ свою 
мысль въ прим4чан1и къ словамъ Хремета: ех Ьишв уегЫз 
арраге! еИат тапи сотргеЬеп8ит евзе айи1е8сеп1;ет. 

Третья сцена второго акта этой комедш открывается словами 
Хереи, который тщетно разыскиваетъ только что повстречав- 
шуюся ему на улиц* девушку: Оссхй!! Кедие у1г^081 издиат 
пе(1ие е^о, яш 111аш а соп8рес1;и аш181 тео (у. 292). 

Въ текст* пьесы есть указанхя на то, что эти слова Херея 
говорить, озираясь по всЬмъ сторонамъ, какъ бы въ надежд* 
хоть гдЬ-нибудь ' ее встретить. Такое движеше вполн4 обу- 
словлено настроешемъ Хереи въ данную минуту, а что оно 
им^ло м4сто на сцен'Ь, это доказываютъ слова Парменона 
(у. 291): е1 ргорегап8 уеш1; пе8С10 дшй С1гсит8рес1а1;. Если 
сопоставить эти слова съ его дальн'Ьйшимъ вопросомъ (у. 303): 
^^и(^ 111 е8 1П8118? ^Ш(^Vе ез а1асп8? то получаются всЬ не- 
обходимыя указатя относительно мимики и жестикулящи Хе- 
реи въ начал* этой сцены. Онъ приходить поспешно, ози- 
рается, словно ища чего - нибудь, во вс* стороны, но онъ 
тщетно ищетъ приглянувшуюся д*вушку, и отъ этого лицо 
его печально. 



^) По поводу сов-Ьта Хремета (V. 763): 1и аЫ аЦие озНиш ш1и8 
оЪзега Донатъ зам-Ьчаетъ: рау1(11 сопзШит п1Ы1 аИий соп11пе1 ргае<;ег 
с1аи8(га е! !и^ат. Къ словамъ: уо1о е^о (764) онъ пишетъ: ^иа8^ тшиз 
11теа1;, с и р 1 о поп 1пчи11, зед уо1о. Слова ш 1игЬа Ьас сопровождены 
аам'&чан1емъ: у1(1е ^хтШит 1;игЬат арреИаге, чиаш тиИег поп ИтеЬ. 
с!. К. К1о1;2. I, р. 346. 

2) А(1 Еип. 768 

') V. 765. 
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Такую хе пгру должны мы представлять себ^ н въ на- 
ча-гЬ пятой сцены третьяго акта, когда на сцену появляется 
Х^^ея, со словами: пшп ци1$ Ыс е>1? пит ^и^:; Ьшс те <е- 
^ш!и^? Хешо Ьото^ *). ЗдЪсь такъ хе умкггно н необходимо 
Х1Я актера тревожное озираше во всЪ стороны, какъ и въ 
той сцеиЬ, гдЬ служанка Пне1я разыскиваегь Парменона. п 
актеръ, игравппй ея роль, д1лалъ хорошо, если обозр-Ьвалъ 
всю сцену въ тогь момепть. когда говорить: пипс М рпх1ео, 
и! сопгешаш Рагшепопет. ЗдЪсь могла она начать обводить 
глазами всю сцену, потому что только посл^ такой паузы могь 
явиться мотиш1рованнымъ ея вопросъ: <«<1 иЫ. оЬ^есго, еь! ^). 
Много игры требуеть также вторая сцена третьяго акта. гд% 
11арменонъ показываеть Тразонл' съ Гнатономъ подарки сво- 
его барина. Когда Парменонъ приказать рабамъ. которыхъ 
дарягь, выйти къ Тразону н его параспту, онъ выхЬляетъ 
особенно ту рабыню, которая вывезена пзъ такой дали, какъ 
Эешшя. и съ гордостью зам^чаеть: ех Ае1Ыор1а81 и§с1ие Ьаес '), 
и слышить зам^чан1е Тразона: Ь1с 8Ш1! !ге8 шшае и Гна- 
тона, которому выгодно выставить подарки соперника своего 
патронд какъ можно мепЬе ценными, — пх. Между стонами 
Парменона и зам1^чан1ямп Тразона непременно должна бы.1а 
им^ть м^сто иЬмая игра: Парменонъ до.1женъ бы.1ъ показывать 
своп жпвые подарки какъ можно обстоятельнее, бьпъ можетъ. 
заставляя ихъ повертываться и т. п. Въ этой же самой сцен^ 
Парменонъ, восхваляя рабовъ, говорить Танд^ про своего 
барина, что онъ пе^ие с1са{псе§ §11а5 о<!епШ пе^^^е НЫ оЬ- 
§1а1, ^ио(1 ^и^<1ат &сИ *). Слово ягпЛаш только въ томъ 
случае пол}*чаетъ определенный п достаточно си.тьный смыслъ, 
еслп Парменонъ. пропзиося его. глядптъ на Тразона. Таие 
безмо.1вные взгляды, которыми можно было говорить еще 



1) V. М9. 

*> V. 1007. 

') V. 471 см. РаЫа ай 1. 

*^ 453. 
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краснор'Ьчив'Ье, ч'Ьмъ словами, встречаются въ комед1и. Въ 
томъ же самомъ ЕиписЬиз отецъ юношей, влюбленныхъ въ 
Таиду, говорить Парменону: Ап 1П азШ уепИ? АИий ех аНо 
та1ит, не говоря ни слова о Парменон-Ь, но тотъ непосред- 
ственно же за этимъ въ сл4дующемъ стих* восклицаетъ: Еге, 
пе те 8рес1;е8: те хтрикоге Ьаес поп Гасй *). Очевидно, во 
взор* хозяина онъ прочелъ ясный отв-Ьгв насчетъ того, кого 
тоть считаетъ виновникомъ всЬхъ ^ б-Ьдъ. Почему Херея въ 
стих'Ь 610, когда Антифонъ предложилъ ему разстаться съ 
нарядомъ евнуха, поел* словъ иЫ ти1ет? восклицаетъ: реп!, 
пат йото ехи1о пипс? Очевидно, услыхавъ сов4тъ Антифона: 
ти1а уе81:«т, онъ начинаетъ искать глазами м^сто, гд:Ь можно 
было бы переодеться, но вотъ его взоръ падаетъ на отцовскай 
домъ, находящ1Йся тутъ же на сцен*, и тотчасъ же въ его 
голов* проносится мысль, что теперь ему входъ въ этотъ домъ 
загражденъ, и вотъ тогда съ паузой поел* иЫ ти1:ет? онъ 
произносить эти полныя отчаян1Я слова ^). 

Слова Федр1и: РаиЬт 81 сеззаззет Ру^Ыаз, йот! поп оГ- 
Геп(1188ет, На 1ат айогпага! Ги^ат ®) показываютъ намъ, что 
д4лаетъ на сцен* Федр1я поел* того, какъ въ конц4 преды- 
душ;аго лвлен1я на просьбы Пиеш посмотреть, гд* евнухъ, 
отв^чаеть: хат, Гахо, 8С1е8 *): онъ идетъ въ домъ съ т*мъ, 
чтобы въ начал* сл*дующаго явлен1я снова появиться на сцен*. 
Онъ тащитъ ни въ чемъ неповиннаго Дора, который упи- 
рается, какъ это видно изъ его же словъ, обращенныхъ къ 

евнуху ^): 

Ех1 Гогав, 8св1в81е. А^ вп1т гевШав, 
Ри^Шув? Рго(11, та1в сопсШа<;е! 



') 988. 

2) Не останавливаюсь на такихъ указан1яхъ, какъ ст. 459, 1068, 707, 
559, ихъ психологическая правильность слишкомъ очевидна. Авторъ 
современной пьесы нав'Ьрно включилъ бы ихъ въ свой текстъ, если бы 
герои его пьесы были въ одинаковомъ положении съ персонажами 
БиписЪиз. 

») V. 672 зд. 

*) 663. 

5) 668—669. 
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Недовольный гЬмъ же самымъ Доромъ Федрхя въ четвер- 
томъ явлеши четвертаго акта велитъ ему идти въ домъ: 1 ш1го 
пипаат. Если непосредственно за этими словами мы слы- 
шимъ жалобное восклицанхе Дора: 01е1, то для насъ становится . 
несомн'Ьннымъ, что свои слова Федрхя дополнилъ выразитель- 
нымъ жестомъ. Для этого стоитъ только припомнить воскли- 
цаше Периплекомена изъ МИез 01опо8и8: от, зайз зит гег- 
Ьега1118 М. 

Но у Теренщя есть одно м^Ьсто въ комедхи РЬогтхо, гдф 
требовалась особенно яркая мимическая игра актера. Это 4-я 
сцепа 1-го акта, гд* Гета уговариваеть Антифона владеть по 
возмолгности собой и стараться, чтобы отецъ не зам^тилъ его 
испуга. И вотъ Антифонъ, желая испробовать свою способ- 
ность притворяться, спрашиваетъ Гету, и между ними про- 
исходить сл'Ьдующхй д1алогъ: 

А п. ОЬзесго, ^и^(^ §1 а(18Ш1и1о? Зайпез!? О е. Оагпз, А п. 
УоЦит соп1етр1атш1: ет, байпе 31С ез1? О е. Коп. А п. ^и^(^ 
81 81С? О е. Ргоретойшп. А п. ^и^(^ зш? О е. За* ез1. Ет, 
1з1ис зегуа ^). 

Это м1>сто было бы совершенно непонятно для зрителей 
и не производило бы, сл^Ьдовательно, 1шкакого на нихъ впе- 
чат:гЬн1я, если бы актеръ соотв'Ьтствл^ющей мимикой не со- 
провождалъ слова Антифона, и, нав-Ьрное, Терепщй сум^Ьлъ 
бы обойтись и безъ этой сравнительно малозначащей сцены, 
если бы онъ не им4лъ въ виду мимическихъ средствъ актера. 

Возвращаясь къ Плавту, укажу, что особенно много мате- 
рхала для игры представляла Сазша, къ которой съ большимъ 
правомъ, ч'Ьмъ къ какой-нибудь другой пьесЬ Плавта, прим*- 
нимъ эпитетъ то1ог1а. Печаль на своемъ лиц* должна была 



^) МП. 01. 1406. Тег. РЬог. 664. с1. К. Вепиеу. Тегепй 1аЬи1ае. К1е1. 1846, 
р. 199. Р. Нап(1и ТигзеШпив. IV, р. 367. 

3) 210—212. По поводу словъ заИп ез1 Донатъ замЪчаетъ: Ыс 1оси8 
ас1ог18 та^з, чиаш 1есеог1з ез!. 081еп(1ииг еп1т сопаг! ай з1ти1ап(1а1П 
аи(1ас1ат, дио та^13 гШ1си1а ез1 ГогшИоЬза регзопа. 
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изображать Клеострата, которую Миррина спрашивала: яигй 
йГв 1П8118 *). Такъ же печалетгь быль видъ и у раба Халина *), 
котораго хозяинъ просилъ разгладить морщины на лиц'Ь *) и 
наконецъ неудача *) заставила опечалиться и его самого. Разска- 
зывая ^) про то, какъ будто бы вакханки испортили его ко- 
стюмъ, Лизидамъ не можетъ скрыть страха передъ женою, но 
его усил1Я оставались тщетными, чтб не укрылось отъ наблю- 
дательности его жены, которая и останавливаетъ его притвор- 
ство словами ра11е8 та1е *). 

Для того, чтобы слова Палинуры, описывающаго въ Сиг- 
спИо наружность сводни1са такимъ образомъ: яш8 Ыс ез* Ьото 
сит соНаИуо уеп1;ге аЦие оси118 11егЬе18? Ве Гогта поу!: йе 
со1оге поп ^иео П0У188е ^), им*ли хоть какое-нибудь основа- 
ше, актеру, исполнявшему роль сводника, надо было надЬть, 
такъ называемую толщинку, существовавшую среди аксессуа- 
ровъ греческаго театра подъ именемъ ^^ро7аатр(8^оV, 1гроатеру{- 
8ьоV ®). Посл4дн1я слова Палинура йе со1оге поп яиео П0У188е 
заставляютъ думать, что исполнитель роли Каплодокса быль 
съ накрашенымъ лицомъ. 

Слабость парасита Еуркул1она, впопыхахъ приб^гавшаго 
на сцену ®), была такъ велика, что у него подкашивались отъ 
голода ноги (у. 309) и лицо его было покрыто бледностью, 
что заставляло Фэдрома, послЬ вопроса диМ 1ш81 (309), вос- 



^) V. 173, сГ. 228. 

2) 282. 

») 281. 

*) 566. 

*) 562. 

•^) 982. 

') Сиге. 230—233. 

®) Эта принадлежность актерскаго костюма, особенно часто употреб- 
ляющаяся при представленш пьесъ древне-аттической комед1и, была въ 
ходу и при •пред став лен1и пьесъ новой комед1н. См. А. К6г1е, АгсЬеоЬ- 
^всЬе 81и<11еп гиг аКеп КотоесИе. ЛаЬгЬисЬ. (1. АгсЬео1. 1п81Н., Вапй. VIII, 
1893, р. 72. 

») 278. 
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клицать: уШеп и1 ехраИш! (у. 311). Чтобы Куркул10нъ могъ 
придти въ себя, ему подавали скамью и предлагали воду ^). 

Изъ разговора Куркулюна съ Ликономъ мы узнаемъ, что 
параситу подъ Сикхономъ катапульта повредила одинъ глазъ *), 
что и заставляло Ликона прив^^тствовать его словами ипоси1е 
8а1уе (392), и гримъ актера, игравшаго роль Куркулюна, 
обязательно долженъ былъ считаться съ этимъ. 

Печаль долженъ былъ изображать на своемъ лиц* Стра- 
типпоклъ, по крайней мЬр*, при его появлеши на сцену, эта 
особенность его наружности сразу бросалась въ глаза Епидику ^). 

Въ «Менэхмахъ» отецъ жены Эпидамн1йскаго Менэхма 
заставалъ того, кого онъ считалъ за мужа своей дочери, пе- 
чальнымъ *) и спрашиваетъ его о причин'Ь его печали ^). Во 
время сцены притворнаго безумдя прйзжхй Менэхмъ старается 
лицомъ подчеркнуть свое неистовство и это особенно пугало 
матрону, считавшую себя его женою. Она въ испугЬ гово- 
рить своему отцу: ухйеп и1 ИИс оси1о8 тхгеге? и* У1П(11§ ех- 
оп1иг со1о8 ех ^ешропЬив аЦие й-оп1е: и1 осиИ еч^шйЦап!, 
у1йе ^), а потомъ: и1 рап(11Си1ап8 08С11а1иг ^). 

Въ Мегса1ог старикъ Демифонъ удивляется, почему изме- 
нился цв^тъ лица его сына ®) и недоум-Ьваегь по поводу его 



1) Очевидно, поел* нетерп'Ьливыхъ словъ Фэдрома даип хзИ 8е11ат 
иЫ авзИак сНо е^ адиа1вт сит адиа (у. 312), Палинуръ и еще друпе 
рабы шли исполнить это приказан1е, но на взглядъ Фэдрома они де- 
лали это слишкомъ медленно, и онъ восклицалъ ргоре1а81т ос1из? Пали- 
нуръ начиналъ сп-Ьшить и только по возвращенш съ водой спрашивалъ 
парасита у1п а^иат (313), Но параситъ привередничалъ слишкомъ сильно 
и теперь начиналъ требовать, чтобы ему устроили искусственный в'Ь- 
теръ (315), но и тутъ ему трудно было угодить (317). Вообще вся эта 
сцена должна была сопровождаться игрой. 

2) 395. 

») Ер1(1. 102. 

*) Меп. 773. 

5) 810. • 

^0 828—829, ср. Сарк. 594. 

") 834. 

8) V. 368. 
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бледности *). Въ той же пьес* Харинъ вотъ какъ описываетъ 
наружность другого молодого человека Эвтиха, который 64- 
гомъ появляется на сцепЬ: пипс ^ш(1 гезШ? е! йхйреги: гоНиз 
пеи1;^^иат Ьишз р1асе*. ТпвИз седИ: рес1и8 агйе!; Ьаегео: 
С1иа88а1; сари* ^). Наружность человека, купившаго возлюблен- 
ную Харияа, его товаршцъ описываетъ такъ: саппга, уагит, 
уеп1:г108ит, Ьисси1еп1ит, ЬгеУ1си1ит, зиЬш^пз 0С11118, оЫоп^хз 
таНз, рапзат а1^^иап1;и1ит ®). 

Такова, стало быть, была наружность Лизимаха, купив- 
шаго для своего сосЬда Пасикомпсу, хотя вполиЬ возможно, 
что въ описаше Эвтиха и вкралась известная доля каррика- 
турностй. 

Въ «Хвастливомъ воипЬ» въ 5-мъ явлеши 4-го акта Пир- 
гополиникъ появлялся весело на сценЬ, какъ объ этомъ можно 
заключить по восклицан1ю Палэстрхона: ЬИагиз ехй *). 

Также къ мимической игр* долженъ былъ приб^Ьгать и 
исполнитель роли Асго1е1еи11ит въ 4-мъ актЬ той же пьесы; 
про нее слежанка Мельфодиппа разсказываетъ воину: и! 1тетИ 
пщпе ехИтиН, ров^янат 1;е азрехИ 1272. 

Въ Мо81е11апа печальное выраженхе лица было у старика 
Симона, когда онъ показывалъ свой домъ Теопропиду, кото- 
рому его рабъ Тран10нъ говорить про Симона: поп 111 ухйез 
Ьипс УоНи и! Ш8Й ез! зевех *). 

Бледностью лица отличался и Токсилъ, котораго рабъ 
Сагаристр10нъ спрашивалъ: 8а11п Ш и8^ие уа1ш811 именно въ 
виду его бледности ®); въ свою очередь, во 2-мъ д:Ьйств1и у 
Сагаристр10на была опухоль на ше* ^), почему при его вид-Ь 
Токсилъ восклицаетъ: зей яи18 Ыс апза^из атЬи1а1 ®) и, ко- 



^) 373. 

») 599—600. 

») V. 639—640, 

*) 1199». 

*) 811, ср. Тгис. 321. 

«) Еид. 24. 

') Кий. 312. 

8) Кий. 308. 
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нечно, эта опухоль на самомъ д^тЬ была кошелькомъ и по- 
этому та сгитша съ двумя быками, про которую говорить 
онъ дальше, была у него не въ рукахъ, а на ше-Ь. 

Въ Рзеийокз Награх такъ описываетъ наружность пресло- 
вутаго парасита: Кийав ^и^(^ага, уеп1;по8и8, сга8818 вниз зиЬш^ег, 
та^по сарИе, аси1;18 оси118, оге гиЫсипйо, айтойнт та§Ш8 
1)ес11Ьи8 ^). И мы должны себ* представлять исполнителя этой 
роли съ наружностью, бол'Ье или мен-Ье соответствовавшей та- 
кому описашю. 

Изм-Ьнеше цв^та лица долженъ былъ показать на сцен* 
и исполнитель роли служанки А81арЫиш въ Тгиси1еп1;и8, ко- 
торая такъ краснела, .что рабъ Стратулаксъ думалъ, будто 
она густо нарумянила себ* ш,еки *) изъ кокетства, но она 
объясняетъ ему, что покраснела отъ его крика: егиЬп! шесаз^ог 
шхвега ргор1ег с1атогеш 1иот '). 

РЬгопезхит въ этой пьесЬ должна была всЬмъ своимъ 
вн'Ьшнимъ видомъ показывать высшую степень слабости, ко- 
нечно, притворной, но если бы актеръ, исполнявшхй эту роль, 
не по1;азывалъ на сцен* вс^хъ признаковъ слабости, то про- 
палъ бы весь эффектъ, на который были разсчитаны ея слова: 
пе^иео сари! 1о11еге, 11а (1о1е1 ^1а^ие е^о те(1и1о пе^ие е1;1аш 
(1иео рей1Ьи8 гоеа 8роп1е ашЬи1аге (525, 526). Ея слабости 
соответствовала и ея бледность, которая сразу бросалась въ 
глаза и заставляла думать, будто она въ самомъ д^л* только 
что родила. По крайней м^р* при ея вид* рабъ обобраннаго 
«ю молодого человека восклицалъ: раИхйаз*, и! ререг11 рие- 
шш (576). Слова того же самаго раба такъ описывающаго 
присутствующаго на сцене воина Стратофана: Ме ш1ие1;иг 
^ешеп8. ТгахИ ех ш1ишо уеп1:ге 8и8р1пи1т. Нос уИе: йепй- 
Ьи8 ГгепсШ, хсИ Гешиг (599 — 601) заставляютъ предполагать, 
что актеръ, исполнявшхй эту роль, проделывалъ все это въ 
самомъ деле. 



О 1218-1220, ср. Кий. 317, 318. 

^) 290: Ъисси1аз 1ат Ье11е ригрог188а1аз ЬаЪез. 

») V. 291. 
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Собранный выше матергалъ въ достаточной степени до- 
казываетъ, что античные актеры должны были нередко при- 
б-Ьгать къ игр*, служившей существеннымъ дополненГемъ 
къ тексту самой пьесы для бол-Ье подробной характеристики 
д'Ьйствующихъ лицъ или настроеи1я. У древнеримскихъ дра- 
матурговъ было ясно выраженное стремленхе устанавливать 
изв-Ьстное соотв'Ьтств1е между настроешемъ и характеромъ дЬй- 
ствующаго лица и его вн'Ьшнимъ обликомъ. Но одно д'Ьло 
художественный замыселъ поэта, а другое — его сценическое 
осуществлеше. Однако у насъ есть данныя, позволяюш;1я намъ 
думать, что уже въ элленистическомъ театре было стремлен1е 
осуществлять на сценЬ и эти требованхя драматурговъ. Такъ, 
одна изъ недавно найденныхъ надписей свидЬтельствуетъ, что 
одинъ актеръ, бывш1й ранЬе кулачнымъ бойцомъ и обладав- 
Ш1Й соответственной внешностью, применялся для исполнеи1я 
такихъ ролей, где атлетическое телосложен1е было особенно 
уместно, напримеръ, роли неистоваго Геракла, Антея (Фри- 
пиха) 'А/ьХХгод вгра1хтб7ос — Херимона и т. п. 

Это позволяетъ намъ думать, что и приведенныя выше указа- 
Н1Я Плавта относительно внешности того или другого персо- 
нажа его пьесъ имелись въ виду при распределеши ролей 
между отдельными актерами труппы. 

О к. Негго^. А1;Ые1 а1з 8сЬаи8р1е1ег. РЬПоЬ^из, ЬХ. 1901, р. 440—445. 

Сильнаго исполнителя требовала заглавная роль Софокловскаго „ Аякса** 
оканчивавшаго свою жизнь самоуб1йствомъ на глазахъ у зрителей. Такъ, 
по крайней м-Ьр-Ь, говорить схол1астъ въ прим'Ьчанш къ 364 ст. трагедии: 
5е1 8е 6тго\от)аа1, от1 т:ер17Г1Гте1 т<Ь б1«ре1 %а\ 5бТ xартер6V т^Vа вЬас т6V и7:оxр^Т7^V 
шв а?а1 тоо€ Оеатов е1с 'п^V тоо АТа^тос сраVтав^аV, отгоТа тгерс тоо 5СаxоVЙ^о^ Т1- 
{Аоо&еоо (рааЬ от1, где тоос ^ватас ха! гйп}у[аг((о'^г1 х^ онохрсве! «Ьс ^^я'^га аито'У 
хХт]От)^ас (С. КоЬеП. Негтез. XXXI (1896), р. 540). 

Къ позднеримскому театру относится свЬд-Ьнге, сообщаемое Луксо- 
р1емъ въ эпиграмм'Ь 1п рап1от1тат ру^таеат, ^иае АпйготасЬае !аЪи- 
1ат Гге^иеп1ег заНаЬа! е! гар^ит Не1впае (Е. ВаеЬгепз. РЬМ. IV, р. 398). 
Изъ этой эпиграммы мы узнаемъ, что Мацедон1я играла исключительцо 
роли такихъ женщинъ, которыя отличались крупной фигурой, между 
гЁмъ какъ сама она была очень низкорослая, почему ея исполнен1е п 
не удовлетворяло публику, которая устами Луксор1я и предлагала ей 
взяться лучше за роль Терсита. Стало быть, и въ ту пору еще п>^блика 
требовала отъ наружности акт<!ра соотвЪтствгя съ исполняемой ролью. 
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Уже выше было отм-Ьчено то, что Плавтъ въ своихъ требова- 
н1яхъ, пре^гьявляемыхъ къ актерамъ относительно игры, ми- 
мики и грима. вездЪ остается очень скромнымъ и на простран- 
ств* всЬхъ его пъесъ я не нашелъ ни одного такого требова- 
Н1я, котораго нельзя было бы осуществить на сцен-Ь путемъ 
самыхъ примитивныхъ пргемовъ. Это объясняется гЬмъ, что 
и Плавтъ, и весьма мнопе другхе античные драматурги очень 
близко стояли на сценй и поэтому прекрасно понимали, что 
въ силахъ актера, а что нЬтъ. И въ этомъ отношеюи Плавтъ 
чрезвычайно сильно напоминаетъ Шекспира ^). 

Лушанъ, какъ тоншй знатокъ театра *), не могъ не видЬть 
гЬхъ неудобствъ, которыя происте1«1Ютъ отъ того, что драма- 
тургъ стоялъ въ его время далеко отъ театра и не считался 
со спещальными требован1ями сцены ^). 

14. 

Въ предшествующемъ положен1и приходилось неоднократно 
отм'Ьчать, что для исполнешя той или другой сцены изъ ко- 
мед1й Плавта необходимо было присутствхе въ рукахъ у актера 
того или другого реквизита. Уклонимся на время въ сторону 
и сд'Ьлаемъ хотя бы самый кратк1й обзоръ бутафор1и римскаго 
театра, на которую до сихъ поръ, насколько мн'Ь известно, 
не обращалось никакого вниматя. 

Уже раньше отм-Ьтилъ я, что въ АтрЬИгио Сосхя долженъ 



*) Первый на это обратилъ вниман1е знаменитый французский актеръ 
Коклэнъ въ своей чрезвычайно любопытной стать* о Шекспир'Ь и Мольер"Ь, 
написанной имъ спец1ально для американскаго журнала ТЬе Сеп1игу и 
переведенной въ „Артист*" за 1889 г., декабрь, стр. 54 ел. О т'Ьхъ благо- 
творныхъ результатахъ, которые подмечаются отъ самаго гЬснаго обще- 
шя драматурга съ театромъ, см. Э. Штейгеръ. Новая драма. Спб. 1902, 
отр. 43 ел. 

2) См. Р. 8с11и12е. Ьик1апо8 а18 ОиеИе Шг (11в КеппШзз йег Тга^бсНе. 
N. ЛаЬг. Г. к1. РЫ1о1. 1887, р. 117—128. 

*) N1^. 9*. 6 [хе> тгопг)тт]« ^^}^^ТV та)V тоюбтш^ а{ларт^||^.с^та)V аV6и^)^VйС хти т9)^ 
оху]\т]С тгоррш тгоо ха^1Г]тас, о6ое> аитш (^^ё)чОV та)V ЬV тш ^еатрш 7:ра■у[^^ата)V. 



— 63 — 

былъ им-ЬтБ фонарь *). Кром* него, для исполнетя этой 
пьесы требовалась ра1;ега (у. 534 и 777) и С18Ыа (783), 
аккуратно запечатанная (784). Для Авшагха требовалась сги- 
пипа (653) и то, что должно было представлять собою дого- 
воръ, который читали на сценЬ (746). Нуженъ бьшъ также 
и столъ, который ставили на сцен* въ пятомъ акгЬ (у. 829). 
Долженъ былъ им4ть въ рукахъ какой-нибудь предметъ и 
Эвкл10нъ, когда говорилъ: 1;и8си1ит ет! Ьос е1 согопаз Йо- 
геаз *). Неизвестно, былъ ли при представлеши этой пьесы на 
сценЬ настоящ1й п-Ьтухъ, или кукла, но, во всякомъ случа-Ь, 
какой-нибудь предметъ долженъ былъ держать тотъ актеръ 
«безъ р'Ьчей», которому поваръ Антраксъ говорилъ: 1;и 181ит 
^аИит, 81 8ар18 §1аЬпогет геййез тШ! ^иат Уо18и8 1и(11и81; ^). 
У другого повара Конгр1она былъ ножъ, составляющхй отличи- 
тельное украшеше людей этой профессхи *). 

Для постановки ВассЫйез нужны были только таблички съ 
ппсьмомъ, которыя Хрисалъ бралъ у Мнесилоха ^) и кото- 
рыя были украшены опред^леннымъ знакомъ, на который обра- 
щалъ вниманхе Никобула Хрисачъ ^). Конечно, для сцены 
этого знака не надо было делать. Для Сар11У1 нужны были 
дв4 пары оковъ; одну пару — са^епаз 81п^и1апа8 1огаги по 
приказашю Гепона на нихъ надавали на сцен*, снявъ пред- 
варительно ДР5Т1Я та10ге8, въ которыхъ они появлялись ^). 
Во 2-мъ д*йств1и плЬнныхъ на сцен* же расковывали ®), а 
о томъ С0СТ0ЯН1И, въ какомъ они были до того, какъ ихъ 
расковали, даетъ понятге ст. 357, гд4 Тиндаръ говорить: Ьос 
^и^(^ет Ьаий П101е81;ит81:, хат диой соПиз соНап саге1 ^), но 



») 149, 341, 406. 

2) Аи1. 385. 

') 401, 402. 

*) V. 417. 

5) 753 ср. Рзеиё. 10, 20. 

«) 789. 

") Сар1. 112, 113, ср. 203. 

8) Сар1. 354, 356, ср. ВассЬ. 861. Тгис. 838. 

») V. 357. 
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въ копц* пьесы Гепонъ требуетъ, чтобы на Тиндара снова 
пад'Ьли ручЕсыя оковы ^). Для Савхпа требовались: зИеПа, кото- 
рую клали на сцен"Ь *), мечъ ^), кошелекъ *), в-Ьнокг и св'Ь- 
тильникъ *). 

Понятно, что въ С181е11апа нужна была С181;е11а ®), по- 
полненная игрушками ^). Изъ аксессуаровъ, необходимыхъ для 
постановки СигсиИо, въ пьесЬ упоминается только одно 
кольцо ®). 

Деньги, которыя въ ЕрШсиз отдавалъ Стратиппоклъ, по 
всей вероятности, были у него въ кошельк* ^). 

Выше уже приходилось говорить о томъ, какъ часто упоми- 
нается въ Менэхмахъ накидка (ра11а) *^), украденная Эпидам- 
шйскимъ Менэхмомъ у своей жены для Эрот1и. КромЬ нея, 
для перваго акта нужны 8рог1и1а аЦие аг^еп1ит, которыя 
Эрот1я отдавала повару ^*). Кошелекъ упоминается и во 2-мъ 
д'Ьйствш **). Точно та1сже уже отм-Ьчено, что въ Мегса1ог 
Харину нужны были тасЬаега (у. 926) и ашриИа (у. 927). 
Такая же шасЬаега нужна была и для самого начала МИез 
б1ог108и8 *^), равно какъ и таблички **), кольцо (у. 771 и 
960) и ножъ (1397). Въ сцен* туалета въ Мо81е11апа по- 
являлись различныя дамсшя принадлежности: сеги88а (258) 
8реси1иш (265)и Ип^ешп (267), ра11а (282), а для предстояв- 
шаго пира ставили столикъ (308); упоминается также п за- 
совъ (425). 
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Изъ аксессуаровъ, необходимыхъ для постановки Регза, 
упоминается только одинъ сап^Ьашз ^). Для Рзеийоихз, крон* 
табличекъ съ письмомъ ^), нужна была еще игпа ®) и та- 
сЬаега ^). 

Очень много упоминан1й относительно аксессуаровъ на- 
ходимъ въ Кийепз. Вопервыхъ, голова того Агскигиз, кото- 
рый произносилъ прологъ этой пьесы, была украшена бле- 
стящей зв'Ьздой ^). Кром-Ь нея, нужны были: игпа (469 и 
481), У1(1и1и8 "), мокрая сЬть (942, 939), гезИз (1036), С18*и1а 
(1082 и 1143) съ игрушками (1081 и 1154). Она должна 
была находиться въ У1(1и1и8 (ИЗО). Въчисл* игрушекъ быль 
маленьгай золотой мечъ съ надписью (1156). Для Тгшиштиз 
нуженъ былъ только в-Ьнокъ, которымъ Калликсъ хотЬлъ 
украсить изобрая;ен1е своего Л ара "'). Кром* благовонныхъ 
травъ и ЬеИапа, которыя нужны были для 2-го д'Ьйств1Я 
Тгиси1еп1:и8 и о которыхъ р4чь уже была раньше ^), упоми- 
нается еще накидка ®), которую Стратофанъ давалъ своей 
возлюбленной, шасЬаега довольно большихъ разм^ровъ ^^) и 
обувь Фронесш ^^). 

Просматривая этотъ списокъ аксессуаровъ, которые были не- 
обходимы для постановки древнеримскихъ комедай, мы замЪ- 
чаемъ два обстоятельства. Вопервыхъ, очень мпопе аксессуары 
не являются въ одной какой-нибудь пьес4, а повторяются часто, 
ВСЯК1Й разъ, какъ персонажъ попадаетъ въ положен1е, уже исполь- 
зованное для эффектовъ другой пьесы. Объясняется это очень 



801. 






=») 10, 20. 






») 157. 






*) 593. 






^)3. 






«) 937, 963, 1127, 


1177, 


1317 


') 39. 






8) V. 480. 






») 536. 






^0) 627. 






") 479 и 631. 







— 66 — 

просто гЬмъ, что въ произведешяхъ римской паллхаты, сюжеты 
которыхъ вертятся приблизительно около схожихъ по харак- 
теру и немногочисленныхъ по числу эпизодовъ, весьма часто 
встречаются СХ0Ж1Я ситуащи, одинаковые типы и повторяю- 
пцеся сценическхе эффекты, правда, весьма незамысловатаго 
свойства. Вовторыхъ, всЬ гЬ предметы, изъ которыхъ состав- 
лялась бутафор1я древнеримс1;аго театра, были очень просты 
и доллшы были постоянно применяться въ обыденной жизни, 
такъ что изготовлен1е ихъ не могло составить никакого затруд- 
нешя. И зритель, видя въ рукахъ у актера предмстъ, назпачеше 
котораго ему было прекрасно знакомо изъ обстановки его соб- 
ственной обыденной жизни, сразу понималъ, зач4мъ онъ ну- 
женъ для актера и чего хогЬлъ авторъ, вводя въ реквизитъ 
пьесы этотъ предметъ. 

Плишй, въ своей Ы81:опа па1ига118 (XXXIV, 94) пишетъ: 
согопагхит 1епиа1иг ш 1етп18 1:аиго^ит^ие ГеИе 1:шс1;ит вре- 
С1ет аип ш согопхв Ыз^попит ргаеЬе1. Изъ этого весьма ха- 
рактернаго м4ста мы узнаемъ, что и въ отношеши бутафор1и 
античный театръ походилъ на современный, гд-Ь аксессуары 
должны только со сцены производить впечатл^нхе драгоцен- 
ностей ^). 

Напомню мимоходомъ, что вопросъ объ аксессуарахъ 
обсуждался Акщемъ въ одномъ изъ его сочиненхй, посвящен- 
ныхъ театру. Такъ именно надо объяснять себ-Ь его фраг- 
менты ас1опЬи8 тапи1ео8 е! ЬаКеа е1 шасЬаегаз, относящШсл 
къ 8-й книгЬ его йМавсаИса ^). 

После этого небольшого отступлен1я относительно бута- 



^) Ср. ОуМ. Аг8. Ат. Ш, 231 8^.: аигеа чиае рвпйепк огпа1о 81^а 
Шеа^го, 1п8р1се диат 1епи18 ЪгаИеа И^па 1е^а1. Ср. РИп. Ыв!. пак. XXI, 
5 и 6. е 1а1пша 1епи1 аигеа 1паига(а аи<; таг^еп1а1а (1аЬап1иг (согопае 
1и(11сгае)- Сга88и8 (11уе8 рг1ти8 аг^?еп!:о аигочие !оИа хткакиз 1и(118 8и18 
согопаз (1е(111:, ассевзегипЦие е1 1етп18с1, ^ио8 а(11С1 хрзагит согопагиш 
Ьопог ега1, ргор1ег Е1ги8С()8, чихЪиз 1ип^1 Ш81 аиге! поп ёеЪеЪаШ. рцп 
бш !ивгв Ы; сае1аге еоз рптиз тзИеиН Р. С1аис11и8 РикЬег Ъгаи^а8^ие 
епатрЫ1угае йейк. 

^) Е. ВаЬгепз, РРН, р. 268, см. Е .Хогйеп, КЬе1п. Миз., 48 (1893), р. 530. 
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форхи, вернемся къ ремаркамъ. впесеннымъ въ самый текстъ 
пьесы \). 

Среди нихъ мы находимъ не мало такихъ, которыми ука- 
зывались м'Ьста актеровъ на сценЬ и такъ называемые пере- 
ходы, установлеше которыхъ составляетъ въ современномъ 
театр* одну изъ главн'Ьйшихъ обязанностей режиссера ^). 

Изъ пом-Ьщеннаго въ прим4чан1и списка такихъ ремарокъ, 
который при желаши можно было бы значительно увеличить, 
если бы въ этомъ чувствовалась существенная потребность, 
видно, что н'Ьтъ ни одной пьесы Плавта, гд* бы не было 
такихъ указашй, весьма облегчавшихъ постановку пьесы, при- 
давая ей опред'Ьлепность. 

Очень часто так1я ремарки служатъ для указанхя на по- 
явленхе новаго д-Ьйствующаго лица, причемъ нер-Ьдко зрителей 
актеры предупреждаютъ о такомъ появлети указашемъ на то, 
что заскрипела дверь сосЬдняго дома и надо ждать чьего-нибудь 
выхода. Это обыкновенно выражается фразами, получавшими 
характеръ шаблона: сгериегип* Гогез, сопсгериИ озйиш, аре- 
п1:иг озИит и т. п. ^). 

Если на сцен* уже находится кто-нибудь и къ нему при- 
ходить еще какой-нибудь персонажъ, то первый его обыкно- 
венно называетъ, для того, чтобы зрители сразу же знали 



*) Относительно такимъ зам-Ьтокъ въ текст* греческихъ драмъ, см. 
В. К. Ернштедтъ, въ 2те;рог^ос, въ честь 0. 0. Соколова, стр. 153 ел. 

3) Атр. 270, 308, 450, 543. Авт. 229, 606, 639, 647, 941. Аи1. 103, 329, 
348, 349, 444, 579, 666. Вас, 107, 169, 499, 774. Сар1. 213, 215, 219, 263, 953. 
Саз. 91,571, 526,557,577,718. 0181.527,533, 597, 630, 650. Сиге. 278, 635, 655. 
ЕрИ. 81, 157. Меп. 160, 333, 431, 570, 550, 887. Мегс. 109, 661, 873. МП. 01. 
10, 494, 985, 1216. МозЬ. 324. Регза 545. Роеп. 123, 301. Рзеис!. 250, 1317. 
Кий. 10:Л. 81. 93, 703. Тгш. 577, 1006. Тгис. 124, 366, 386 и т. д. Тег. Паи! 
250, 831, 349, 736, 743, 763, 1000. Еип. 120, 286, 706, 775, 850, 975, 1069. 
РЬог. 195, 216, 285, 469, 507, 732, 737, 741, 891. Нес. 428, 607, 854. АйеЬ 
169, 309. 

8) Атр. 496. Вас. 234, 610, 798. Саз. 163, 779, 814, 874, 936. Сиге. 93. 
Меп. 108, 349, 522. Мегс. 699. МП. 270, 327, 410, 985. Регз. 404. Роеп. 610, 
741, Рзеий. 131 и т. д. Тег. Ап(1. 682. Наи1. 173, 613. Нес. 521. РЬог. 840. 
Еип. 1089. 
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кого они передъ собой видять и тЬмъ самымъ лучше могли 
следить за ходомъ пьесы *). 

Въ предыдущемъ прим4чан1и читатели найдутъ ц'Ьлый спи- 
сокъ такихъ м^Ьстъ, умышленно составленный такъ, чтобы въ 
него вошло хотя бы по одному примеру изъ каждой пьесы 
Плавта. 

Эти ремарки пр1обр'Ьтаютъ особый интересъ въ силу того, 
что Виламовинъ въ своихъ ктассическихъ Апа1ес4а Еиг1р1(1еа 
установилъ законъ относительно подобныхъ м4стъ у грече- 
скихъ трагиковъ, а Лео ^) старался доказать, что этотъ законъ 
имЬетъ силу и въ прим-Ьненаи къ трагедхямъ Сенеки. Насколько 
носл'Ьдпее правильно, я говорю въ соотв^тствующемъ м'Ьст^ 
настоящей работы, а зд4сь необходимо остановиться на томъ, 
не существуетъ ли подобнаго закона и для памятниковъ древне- 
римской паллхаты, причемъ для пов^Ьрки закона Виламовица 
намъ вовсе не нужно пересматривать всЬ пьесы Плавта и Те- 
ренц1я, а можно ограничиться двумя-тремя. 

Возьмемъ изъ Плавта хотя бы ЗисЬиз. 

Въ начал* актовъ дЬйствующгя лица, конечно не могугь 
быть названы потому, что, кром* ихъ, никого на сцен-Ь н'Ьтъ. 
Правда, въ 1-мъ акгЬ изъ 2-го уже стиха мы узнаемъ, что 
находящаяся на сцен* женщицы — сестры, такъ какъ Панеги- 
рисъ обращается къ Памфил* со слово^гь 80гог *), но именъ 
ихъ мы не слышимъ во все время, пока пдетъ 1-е явлеше 
пьесы. 

Точно также и во 2-мъ акгЬ, хотя изъ общаго тона мо- 
нолога парасита зритель и могъ сразу же догадаться, кто пе- 
редъ ними, но называетъ себя Геласимъ тоже не скоро ^). 



1) Атр. 897, 955, 1005. Азш. 151, 585. Аи1. 177, 473, 536. Вас. 1165 
Саз. 213, 308, 536, 562, 796. С181. 546. Сиге. 676. ЕрШ. 394. Меп. 109, 177 
178. Мегс. 330, 561, 671. МП. 540, 1136. 1215. Мой1. 82, 363. Рег8. 301. Роеп. 
470. Рзеий. 132, 693. Киё. 492, 844, 1209. ВисЬ. 577. Тгш. 401, 1151. Тгис. 
93, 503, 663, 770. 

*) Гг. 1.ео. Аппае! 8епесае Тга^оосПае, уо1. I, р. 96. 

5) V. 2. 

*) V. 174, а д-Ьйсние начинается съ 155 ст. 
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Точно также и въ начал* 3-го акта зрители изъ словъ 

Эпигнома узнавали только, что перед1> ними молодой родствен- 

никъ Антифона (408), благополучно вернувшйся домой (403) 

изъ по'Ьздки за море (402). Зато изъ самаго перваго стиха 

4-го акта зритель могъ понять, что передъ нимъ отецъ об'Ьихъ 

женщинъ, и что его собесЬдникъ — Памфилиппъ: 

11;а те д! Ъепе атеп! шеавдив Ъвпе вегуаззш! йИаз 

Ш тШ! уо1ир ез! РатрЫИрре, ^и^а уоз ш ра1г1ат йотиш 

Ке<1и88в уИео Ъепе ^ез^а ге атЪоз Ье е1 !га1гет 1иот 

(V. 505—507). 

Въ 5-мъ дЬйств1и первый монологъ принадлежитъ Стиху, 
но такъ какъ онъ появлялся уже раньше, то вполне есте- 
ственно, что онъ себя не называетъ. Антифонъ, появляюпцйся 
впервые во 2-мъ явленш 1-го акта, тоже остается не назван- 
нымъ; только произнеся 8 стиховъ своимъ рабамъ, присут- 
ствующимъ зд'Ьсь же на сцен'Ь, онъ даетъ понять, что передъ 
зрителями отецъ об'Ьихъ женщинъ (у. 66). Точно также и 
во 2-мъ д-Ьйствхи не называетъ себя и остается ник'Ьмъ не 
назватгаою служанка. Можно было бы думать, что она по- 
являлась на сцену не задолго до того, какъ д'Ьлала свое зам*- 
чате Ьхс Шез! рагазНиз ^иет агсевзНит т188а зига (196, 197), 
если бы въ конц^ предшествующаго акта Панегирисъ не го- 
ворила (въ дверь своего дома): ЕЬо Сгосойит 1 рагазйит 
Ое1а81тит Ьис агсе8811;о (у. 150): 1:есит аййисе. Стало быть, 
они появлялись на сцену одноверменно. Самой Крокот1и въ 
конц* преды дущаго акта нечего было появляться на сцену; 
разговоръ черезъ двери съ вообралсаемымъ лицомъ, находя- 
щимся, будто бы, з'в сценой, вещь въ паллхат^ обыкновенная ^). 

Стихи 196 и 197, равно какъ и следующая сентенц1я, 
влагаемая ей въ уста: П(11си1и8 ае^ие пиНиз 084, с^иапйо езигй, 
какъ мн^ кажется, вставлены Плавтомъ въ монологъ Геласима, 
только дтя того, чтнбы облегчить роль исполнявшаго эту пар- 
Т1Ю актера: сказать безъ передышки 78 стиховъ — дЬло трудное 



О Ср. Тег. Ап(1., 481, 684. А(1е1., 26. 
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дая всякихъ легкихъ и актеру было, конечно, удобн-Ье, что 
ему нужно было подрядъ произнести только 40 стиховъ, затЬмъ 
онъ могъ передохнуть, погса • Крокот1я говори^иа своихъ два 
стиха, а потомъ постЬ 1 8 стиховъ представлялась для испол- 
нителя роли Геласима пауза, образуемая ст. 217, посл-Ь ко- 
тораго оставалось только 16 стиховъ и тогда монологъ пре- 
вращался въ д1алогъ. Да и въ художественномъ отношен1и 
такой разбитый на отдельные отрывки сравнительно неболь- 
шого разм^Ьра гораздо эффектнее сплошного монолога и Плавтъ 
обнаружилъ большое пониман1е основныхъ правилъ деклама- 
щи, разд'Ьливъ монологъ на таше отрывки, что больш1й былъ 
пом'Ьщенъ въ начал*, когда легк1я актера не успели еш,е уто- 
миться. Только поел* этого монолога Геласимъ сообщаетъ пу- 
блике, кто это къ нему подходитъ, а до этого зритель не 
зналъ, ни чья это служанка, ни какъ ее зовутъ (у. 338). 

Мальчикъ Пинац1й появляется на сцен* уже поел* того, 
какъ его появлеше было отм-Ьчено издали увидавшимъ его 
Геласимомъ, который посл-Ь того, какъ отослалъ домой Кро- 
К0Т1Ю ^), вос1;лицаетъ: вей ессшп Кпасшт ехиз риегит ^), такъ 
что при появлеши посл'Ьдняго зрители сразу знаюгь, кто пе- 
редъ ними и изо всЬхъ разсмотр'Ьнныхъ до сихъ поръ м-Ьстъ 
комедхи одно это могло бы служить въ пользу закона Вала- 
мовица. Сл-Ьдующее явлен1е начинаетъ появившаяся на сцену 
Панегирисъ, никЬмъ не называемая, такъ какъ она уже была 
передъ зрителями. Однако, во 2-мъ явленш 3-го акта Эпиг- 
номъ называетъ приближающагося Геласима: Ыс ^и^(^ет Сге1а- 
8Ш1и8 ев! рагавНив ^^^^ уеш1; ^), не смотря на то, что зрители, 
конечно, усп^Ьли запомнить Геласима во время его длипнаго 
монолога. Точно также и въ четвертомъ акт* о его приход* 
заявляетъ Эпигпомъ восклицанхемъ: ессиш йЫ 1ирит 1п вег- 
шопе ^) Появляюш^агося въ 5-мъ акгЬ первые на сцену раба 

1) V. 264. 

2) V. 270. 
•) V. 454. 

*) 577. сГ Тег. Айе1. 537: 1ириз ш ГаЪи1а. 



— 71 — 

Сагарпна ^), изъ словъ котораго мы узнаемъ только, что онъ 
уроженецъ Аеинъ ^) и хочетъ увидать свою товарку по раб- 
ству Стефашю *), Стихъ ыазываетъ уже посл4 того, какъ 
между ними завязался разговоръ *). Появляющаяся посл'Ь ихъ 
ухода Стефан1я далеко не въ самомъ начал* своего выхода 
даетъ попять зрителю, что она и есть та самая рабыня, ко- 
торую хотЬлъ повидать Сагаринъ ^), о появлеши котораго вм4сгЬ 
съ Стпхомъ она преду преждаетъ зрителей ®). Когда передъ по- 
сл4днимъ явлешемъ пьесы и Стихъ, и Сагаринъ начинаютъ вы- 
зывать изъ дома Стефашю, то всЬмъ ясно, что появится именно 
она и поэтому всякое иное обозначете ея прихода было бы 
совершенно излишне. 

Такимъ образомъ, на пространств* этой пьесы нельзя уста- 
новить никакого закона, который соблюдатся бы относительно 
обозначетя появляющихся на сцену лицъ. Т^мъ мен*е воз- 
можно установить какое-нибудь правило, которое было бы 
применимо въ одинаковой степени ко всЬмъ пьесамъ Плавта. 

Уходъ д'Ьйствующихъ лицъ въ пьесахъ весьма часто обозна- 
чается, причемъ нередко указывается та цЬль, ради которой 
уходить персонажъ со сцены. Такъ, уже въ 1-мъ акгЬ Пане- 
гирисъ приглашаетъ свою сестру идти въ домъ къ ней, но та 
сама хочеть посмотреть, что у ней д-Ьлается дома ^). Во 2-мъ 
акгЬ уходъ Крокот1и определяется словами Геласима: ргорега 
аЦие аЫ ®), причемъ изъ предшествующаго мы знаемъ, что 
онъ посылаетъ ее домой. Въ третьемъ д4йств1и Стихъ самъ 
говорить, зач^мъ онъ уходитъ: е^отег хЬо а1:с1ие оЬвопаЬо оЬво- 
пшт (V. 440). Точно также и уходъ Геласима въ сл-Ьдую- 



^) О немъ упоминалъ раньше Стихъ, ср. ст. 433. 

2) 649. 

») 651. 

*) 660. 

5) 680. 

'•) 682. 

О 147. 

8) 265. 
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щемъ явлеши определяется словами Эпигнома: 1 тойо, аИиш 
сопу1уат ^^^ае^^^о ИЫ ш Ьипс (Нет ^), хотя онъ поел* этого 
и оставался па спен^ некоторое время. Эпигномъ, прощаясь 
съ Геласимомъ во 2-мъ явлен1и 3-го д-Ьйствхя, не говорить, 
куда идетъ (496). Въ 4-мъ д-Ьйствш старикъ Антифонъ по- 
дробно указываетъ, что заставляетъ его покинуть сцену: 1Ьо 
т1го е! §^га1и1аЬог У081:гит ас1уеп1ит ЙШ8 [). Въ сл^дующемъ 
явлеши указывается уходъ Иамфилиппа его собственными сло- 
вами: йеоь 8а1и1:аЬо тойо ^), а о томъ, что Эпигномъ уходилъ 
послЬ словъ: е^^о по1о ех 6е1а81то пиЫ йег! 1е Са^а^еИзшит*), 
мы узпаемъ изъ непосредственно сл-Ьдовавшаго загЬмъ воскли- 
цан1Я Геласима: хагапе аЫегип! *). Въ пятомъ акгЬ тоже уходы 
всЬхъ персонажей точно обозначаются^). 

Чтобы не возникло однако подозр'Ьн1я, будто мы им1>емъ 
д^ло съ ч4мъ-нибудь исключительнымъ въ этой пьесЬ, обра- 
тимся къ какой-нибудь другой пьесЬ, хотя бы къ АтрЫ^гио, 
прологъ которой сливается съ самой пьесой и приходъ Сосш 
объявляется Меркур1емъ: АшрЬйгиопИз ИИс ев! зегуоз Зозха, 
а роги1 ИИс пипс сит 1ап1егпа айуеш! (у. 149). Тотъ же Мер- 
кур1й объявляетъ и о приходе Амфитрюна вм^ст^ съ женой 
въ 3-мъ явленги того же акта ''). Зато во 2-мъ акт* о появле- 
Н1И Алкмены и его служанки, причемъ последняя на сцену 
еще не появлялась ®), никто не говорить. Появлеше Алк- 
мены въ 3-^гь д^Ьйств1и непосредственно не указывается, но о 
томъ, что она на сцен* и замечена Юпитеромъ, мы узнаемъ 
изъ его фразы *): пипс Ьапс а(^1о^иаг, сама же Алкмена за- 



478. 
2) 567. 
«) 623. 
*) 631. 
5) 632. 



'•) 671, 682. 

•) 497. 

®) Имя ея мы узнаемъ изъ ст. 770. 

^) 881. 
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м-Ьтила его гораздо нозже ^). Точно также и приходъ Сос1и 
въ 3-мъ явлеьии этого акта указывается словами Алкмены ^), 
равно какъ и приходъ Амфитрюна въ 5-мъ явленш — Мерку- 
р1емъ ^). Порча текста въ сл4дующихъ сценахъ м-Ьшаетъ ска- 
зать о нихъ что-нибудь определенное. Имя служанки Бром1и, 
появляющейся въ начал* 5-го акта, мы узнаемъ довольно 
поздно ^) отъ нея же самой. Ударъ грома въ конц-Ь пьесы 
знаменуетъ приходъ Юпитера ^). Такимъ образомъ въ отличхе 
отъ ЙИсЬив въ этой пьесЬ вс* появленхя новыхъ д^йствую- 
щихъ лицъ строго обозначаются. Что касается до такъ назы- 
ваемыхъ уходовъ, то въ 1 -мъ д^йствш уходъ Сос1и объявляетъ 
онъ самъ: 1Ьо ай рогШга аЦие Ьаес иИ зип! Гас1:а, его (Цсат 
шео ®). Въ 3-мъ явленш Меркур1й приглашаетъ Юпитера 
уйти, называя его Амфитрхономъ ^). Въ конц* 2-го акта этой 
пьесы Амфитрюнъ говорить, зач'Ьв(ГЬ уходитъ: Ьис аЬ пат! те- 
сит аййисат Каисга1:ет (854) и Сосхя остается одинъ съ 
Алкменой (855) и самъ объявляетъ о своемъ уход-Ь (857). 
Въ третьемъ д-Ьйствхи Юпитеръ подъ видомъ Амфитрюна по- 
сылаетъ Сосш (967) и объясняетъ, зач'Ьмъ пойдетъ самъ (966), 
но точно не указанъ ни его уходъ, ни уходъ Алкмены, кото- 
рой, по всей в-Ьроятности, н'Ьтъ на сценЬ у;ке со стиха 974, 
когда Юпитеръ говорить так1я слова, которыя ни она, ни Со- 
с1я не должны были слышать. И Меркур1й объявляетъ тоже 
о своемъ уход*, указывая при этомъ и ц4ль его: Шо ш1:го 
ошаиш! сар1ат ^ш ро1;18 йесе! ®). Въ конц* 4-го д'Ьйств1я 
точно указана ц-бль, заставляющая покинуть сцену вс^хъ трехъ 
персонажей: Блефарона (1035), Юпитера (1039) и самого 
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Амфитрюна (1052). Въ 5-мъ акт* Амфитрюнъ приказываетъ 
Бром1и уйти: яЫ йотит, 1иЬе уаза рага ас1111:11т айогпап шхЫ 
(у. 1 1 26), Юпитеръ, покидая землю, считаетъ нужнымъ объявить 
объ этомъ: е^о ш сае1ит т1^го (1143) и накопецъ самъ Амфи- 
тр1опъ, покидая сцену въ конц* д4йств1я заявляетъ: хЬо ай ихогет 
ш1;го, т188ига Гасю Тегезхат вепега (1145). 

Я нарочно такъ подробно остановился на этихъ двухъ 
пьесахъ, чтобы погазать, какъ мало единообраз1я существуетъ 
у Плавта въ интересующелгь насъ откошен1и. Такимъ образомъ 
объ установлети какого-нибудь опред'Ьленнаго закона у Плавта 
не можетъ быть и рЬчи, потому что не можетъ быть никакого 
закона, подъ который въ одно и то же время подходили бы 
и «Амфитрюнъ», и «Стихъ». 

16. 

Обзоръ пьесъ Тереиц1я показываетъ ^), что и къ произве- 
депхямъ этого писателя вполне применимо то, что только что 
сказано о Плавтовскихъ комед1яхъ. Несмотря на то, что и 
у пего весьма часто указывается появлеше новыхъ д-Ьйствую- 
щихъ лицъ ^), а равно и уходъ ихъ ^) однако и въ тошэ, и 
другомъ случа* можно найти много исключешй. Такъ, въ 
Апйпа нич^мъ не указанъ приходъ раба Бпррхи ^) въ 5-мъ 
явлеши 3-го акта, служанки Мисиды и акушерки Лесб1и въ 
7-мъ явлеши того же акта ^), возвращеше Лесб1и въ слЬдую- 
щемь явлеши *), которая на время уходила въ домъ Глпце- 



^) Камвд1й Терепц1я мн-Ь приходилось касаться уже выше, см. § 13. 

2) Нес. 81, 246, 352, 409, 449, 622, 770, 807. Айе1. 78, 361, 438, 720, 890, 
923. Ниа!. 241, 256, 375, 510, 561, 722, 826, 1000, 1023, 1046. Апс!. 173, 310, 
335, 532, 580, 605, 721, 732. Еип. 79, 304, 289, 738, 835, 918, 967. РЬогт. 
177, 215, 346, 600, 712, 736 и т. д. 

8) РЬог. 712, 462. Еип. 763, 506, 377, 206. Наи1. 804, 608, 211, Апё. 951, 
714, 425, 374. А(1е1. 354, 699. Нес. 197, 273, 324, 359, 443, 495, 510, 760. 

*) Апй. 412. 

5) 459. 

«) 481. 
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рш *). Въ четвертомъ д'Ьйств1И нич-Ьмъ не отлгЬчеыъ приходъ 
старика Критона *) и Харина въ самомъ конц* пьесы '). 

Въ Наи1оп11тогитепо8 не указанъ приходъ Клин1и въ 5-мъ 
явлети 3-го акта ^), Менедема въ 4-мъ актЬ ^), Клитифона 
и Сира въ 5-мъ ^), равно какъ и Менедема въ 6-мъ явлен1и 
того же акта ^). 

То же самое надо сказать и относительно уходовъ. Въ 
Апйпа. въ 1-мъ явлеши 3-го акта не обозначенъ уходъ раба 
Биррхи, равно какъ и старика Симона въ 1-мъ явлети 2-го 
акта **). 

Особенно неудобно то, то въ этой пьес* не обозначено, 
когда уходить со сцены въ 3-мъ актЬ Хреметъ, не произно- 
сивш1й во время ц^лаго явлешя ни одного слова (381 — 606). 
Считать его присутствующимъ на сцен* во время этого явле- 
шя заставляюгь слова Симона 1:и1:е айео 1ат ехиз увгЬа аи(11е8 
(579) и изъ-за этого одного его имя вносятъ въ списокъ д^Ьй- 
ствующихъ лицъ сл'Ьдующаго явленхя, хотя онъ могъ пре- 
красно слышать ихъ и находясь въ такъ называемомъ уезШль 
1ит; въ 5-мъ акгЬ Наи1:оп11тогитепо8 не указанъ уходъ Ме- 
недема и Хремета послЬ 2-го явлепгя. 

Можно было бы привести еще много нодобныхъ прим4- 
ровъ, но я думаю .и приведенныхъ совершенно достаточно для 
того, чтобы мы могли см-Ьло приравнять въ этомъ отноше- 
Н1И пьесы Теренщя къ комед1ямъ Плавта. 

Т4мъ же самымъ путемъ, какимъ мы узнаемъ изъ самого 
текста пьесъ о прибытш новаго д'Ьйствующаго лица, мы узнаемъ 
также о присутств1и на сцеп* такъ называемыхъ «лицъ безъ 



') 467. 
*) 796. 
3) 957. 
*) 679. 
*) 842. 
«) 954. 



') 1045. 

*) При обозначенш актовъ я придерживаюсь Таухницовскаго издан1я 
К. В21а12ко, 1884 года. 
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Р'Ьчей», которыя не вносятся въ снисокъ д'Ьйствующихъ лицъ 

а объ ихъ участ1и, иногда весьма важномъ, въ самомъ ход* 

д'Ьйствая мы узнаемъ только изъ зам^чатя другихъ персонажей, 

такъ какъ они сами непосредственнаго участхя не принимаютъ. 

Это въ одинаковой степени относится какъ къ древней, такъ 

и къ новой драм*. Если, наприм'Ьръ, у Шекспира леди Анна 

говорить: 

Сложите же честную вашу ношу, 
Когда въ гробу скрываться можетъ честь. 
Поставьте гробъ на землю, чтобъ могла я 
Еще рыдать надъ доблестною жертвой, 

„Ричардъ ТретШ" 1-го акта 2-е явлен1е. 

ТО читатель сразу долженъ представить себ* леди Анну въ 
этой сцен-Ь окруженной джентльменами, несшими гробъ Ген- 
риха, а изъ восклицап1я Глостера: 

Пошевелить осм-Ьлься алебардой 
И я тебя сейчасъ о землю брошу, 

МЫ заключасмъ, что лица, несш1я гробъ Генриха, были во- 
оружены алебардами. 

Точно также, когда въ Ер1с11си8 Перифанъ вызываетъ изъ 
дома раба и говорить ему: йисе 181ат 1п1го тиИегет *), то 
это доказываетъ, что его товарищъ Апойкидъ появлялся на 
сцен* въ сопровождепш женщины: не даромъ же онъ при 
вид* его говорилъ: вей теив 80(1а118 И сит ргаейа, Ароес1- 
(1е8 ^). Въ «Менэхмахъ» Мессешонъ приносить изъ гавани 
багажъ своего хозяина и говорить: Ьос ропат и11епт, айзег- 
уага1;е Ьаес 8иШ8 пагаИв рейев ^), стало быть, онъ оставляетъ 
багажъ на сцен* подъ присмотромъ своихъ спутниковъ, состояв- 
шихъ изъ матросовъ, какъ это показываетъ шутливое назва- 
н1е, съ которымъ къ нимъ обращается Мессешонъ *), 



1) V. 399, ср. Сар1. 110. 

2) 394. 

3) 350. 

^) Ср. ЗИсЬ. 435, гд-Ь Эпигномъ говорить Стиху: а^е аЪйисе Ьазсе 

1П1Г0. 
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Въ Тгис111еп1и8 рабъ Сиати8 появляется на сцену, оче- 
видно; въ сопровожден1е нЬсколькихъ спутниковъ, обременен- 
ныхъ поклажей, какъ это показываетъ восклицан1е Строто- 
фана: ^11^8 111С Ьото81, ^и^ 1П(1ас11; ротрат ^апкага? сегйт!»! 
^ио Гегап* оЬзегуаге, 11г11с сгейо Гег1иг *). Да и самъ Строто- 
фанъ въ предшествующемъ явленш приходилъ не одинъ: оиъ 
привелъ въ подарокъ своей возлюленной двухъ служанковъ изъ 
Сир1и, иначе онъ не могъ бы сказать ей: а€1йих1 апсН1а8 ^хЫ 
есса8 ех 8ипа Диаз ^), причемъ это подтверждаетъ самая форма 
этой фразы, заключающей въ себ* дейктическое м^стоим-Ьихе 
ессаз. Съ двумя же служанками появлялся на сцену и старый 
Калликлъ, про котораго Дишархъ говорить: Са111с1етУ1с1ео8епет, 
теи8 ^и^ ас1йп18 ГиН, апсШаз (1иа8 соп81пс1:а8 йисеге, аНегага 
1оп8Шсет Ьихиз, аНегат апс111ат йшт ^). 

То же самое наблюдаемъ мы и у Теренщя: у него въ 
ЕиписЬнз влюбленный Федр1я приказываеть своему в-Ьрному 
рабу Парменону: &с с1е(1исап1иг 1811 ^), указывая при этомъ 
на ту прислугу, которую онъ посылаетъ въ даръ Таид'Ь, при- 
чемъ им4етъ въ виду и того евнуха, который далъ возмож- 
ность разыграться всей комедхи. Кром^ него, въ составъ этого 
подарка входила еще служанка изъ Эо1оти *), отличавшаяся 
красотой ®), молодостью и изящнымъ обращешемъ ^). Они 
присутствовали на сцен'Ь и въ 3-мъ д'Ьйствхи и Таида отво- 
дила ихъ къ себ-Ь въ домъ ®); въ А(1е1рЬое Сиръ встречался 
съ Демеей въ сопровожден1и. по крайней мЬр*, двухъ рабовъ; 
Дромона (376) и Стефашона (380), которымъ онъ отдавалъ 
приказашя относительно приготовлепхя кушанья и которые 
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— те- 
сани въ Д1алогЬ не участвовали, почему и яе попали въ 
списокъ д'Ьйствующихъ лицъ. 

Въ ЕиписЬиз Гнатонъ во 2-мъ акгЬ появлялся па сцену нэ 
одинъ, а въ сопровожденш красивой ^) рабыни, которую Тра- 
зонъ дарить той же Таид* *). Это доказывается словами Пар- 
менона, который говорить: Ыс ^и^с^ет8^ рагазИиз ОпаЛо Ш1- 
1Ш8, йисИ весищ ипа \1г§шет йопо Ьшс ^). 

Такимъ же лицомъ безъ р'Ьчей быль и мальчикъ, о кото- 
ромъ упоминается во 2-мъ явлеши 1-го акта Форм1она, гд* 
Гета говорить: риег, Ьеиз петоп 1юс ^) ргосШ? Саре, йа Ьос 
Богс10. Очевидно, поел* перваго возгласа Геты риег Ьеив ни- 
кто не появлялся на сцену и ГегЬ надо было съ негодова- 
н1емъ воскликнуть: петоп Ьос ргой!*, прежде ч4мъ его же- 
лаше исполнялось и на сцену выходиль этоть мальчикъ. Въ 
Несуга Парменонь появлялся въ сопровожденш мальчиковъ, 
какъ это мы можемь заключать изъ словъ Памфила айез! 
Рагтепо сит риепз *). 



Кром4 этихъ ремарокъ, которыя все-таки можно было раз- 
бить на изв-Ьстныя рубрики въ виду ихъ повторяемости, въ 
комед1яхъ Плавта, какъ это и вполне естественно, встречаются 
единичныя сцены, требовавш1я игры актеровъ. Наприм-Ьръ, въ 
А8шаг1а актеру, исполнявшему роль Демопета, надо было вы- 
плевывать на сцен-Ь, и только поел* этого могъ онъ обра- 
щаться къ Либапу съ шутливымъ вопросомъ еИапше? ^). Въ 
той же самой пьесЬ Либапъ ^здилъ верхомъ на Аргирипп^ ^), 
подражая всЬмъ прхемамъ верховой *зды, Деменетъ играль въ 



1) Ср ст. 296. 

2) Ср. V. 266, 505. 
») 228, 229. 

*) V. 152, см. М\ Ыпйвау. В1е [а^втхзсЬе бргасЬе р. 624 и К. Оеог^ез 
Ьех1Соп (1ег 1а1е1п18с11еп ЛУог1Гогтеп 8. V. 
^^) 409. 
«) 40. 
') 702—710. 
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кости ^) и до того пиль ^), что въ конц* концовъ свалился *). 
Въ Менехмахъ актеръ, исполнявш! йроль прйзжаго Менэхма, 
долженъ былъ изображать притворное пом'Ьшательство *) и 
его въ конц* концовъ уносили 1огаги со сцены ^) несмотря 
на всЬ сопротивлеп1я Мессетона ®). 

Если отъ комед1й Плавта перейти къ пьбсамъ Теренщя, 
то не можетъ не броситься въ глаза сразу же все различие 
ихъ въ отношеи1и этихъ ремарокъ, внесенныхъ въ текстъ 
пьесы. Ихъ относительная малочисленность не можетъ не 
обращать на себя вниман1Я изсл'Ьдователя. Большую часть 
ихъ я уже приводилъ въ спискахъ соотв'Ьтственныхъ рема- 
рокъ изъ пьесъ Плавта. Теперь остается указать только на 
то, что у него очень мало случаевъ, гд-Ь бы отъ актера требова- 
лось изм-Ьненхе выражен1я лица. Кром* изв-Ьстнаго восклица- 
шя Микюна егиЬиИ (АйеЬ 643), всЬ остальныя изм'Ьнешя 
наружности происходятъ за сценой, что гораздо легче, да и 
число-то ихъ весьма малочисленно. По пьесЬ огь актеровъ 
требовалось скорбное выралген1е (1п8и8) ^), сосредоточенное 
лицо человека, погруженнаго въ раздумье (тесШаШб) ®); надо 
было иногда актерамъ выражать волнеше и испугъ ®). Поел* 
890 стиха Формюнъ долженъ былъ изменять выражея1е сво- 
его лица: онъ говорить: пипс ^езйхз тШ! Vо1^и8^ие ез! са- 
р1ит1и8 поуо8. Желая войти въ дов'Ьрхе къ Навсистрат4, онъ 
долженъ былъ и лицо сд'Ьлать такое, которое сразу внушало 



') 904. 

2) 906. 

') 923. Такая же попойка происходила и въ Л1оз1еПаг1а 371. Регза 
767 зд. бИсЬ 706. 

*) 862—871. Ср. Мегс. 931. 

*) 999, 1002. 

6) 1011, 1014. 

") Нес. 352. А(1е1. 79, 82. РЬог. 57. Еип. 642, 267, 304, 559, 919. Аи(1. 
360, 403, 447. Аид. 857 1п811з им-Ьеть несколько иное значеюе, гд-Ь Давъ 
говорить про Критона: 1г18из уегИаз шез! ш УоИи. Зд^сь ШвИз суровый. 

«) Апа. 406. 

9) Еип. 89. А(1е1. 323. 



— бо- 
бы дов4р1е къ его словамъ. Въ ЕиписЬив есть указашя относи- 
тельно наружности той девушки, въ которую влюбился Хе- 
рея; онъ говорить: со1ог уегив, согриз зоИйит ас зис! р1епип1 
V. 318. Даетъ указашя въ этомъ отношенш и то, что онъ го- 
ворить, будто она Ьаий 81т1и8 ухг^хпит по8<;гагит *), ^иа8 та- 
1ге8 81:и(1еп1 (1ет18818 итеп8 еззе, ушс1о рес1оге, и! ^гас11ае 
81еп1;. 8^^^^ае ез! ЬаЫИог раи1о ри^Иега е88е ааип!, йейисип! 
с1Ьит. Тате181 Ьопа81 па1:ига, геййип* сига^ига 1ипсеат ^). 
Стаю быть, его возлюбленная была съ нышнымъ бюстомъ и 
полной фигурой. Точно также и про евнуха, который появ- 
лялся на сцен'Ь въ 4-мъ акгЬ, мы знаемъ, что это былъ тхе- 
1и8, уеи18, уе1егпо8и8 8епех, со1оге ти81еИпо ^). Въ др^томъ 
м^ст'Ь Парменопъ называетъ его йесгерНиз ^). 

Изъ словъ Геты: 8^^и^8 те ^иае^е^ гиГиз мы узнаемъ цв4тъ 
волосъ Дава изъ РЬогт1о ^). 

Еще меньше указап1й у Теренщя относительно костюма 
персонажей его комедхй. Знаемъ мы только, что костюмъ 
евнуха, который стащи ль Херея **), былъ непохожъ на обыч- 
ное платье молодыхъ людей ''). Хреметъ былъ одЬтъ въ пат- 
Л1Й ®), а также, по всей вероятности, былъ од'Ьтъ рабъ Гета, 
который разсказываетъ Антифону, что, когда онъ воше.ть въ 
гиникей, рпег ай те айспггИ М1с1а, ропе ргепсШ ра11ю ^), 
а у насъ н^тъ никакихъ данныхъ, которыя заставляли бы 
насъ думать, что тогда онъ былъ не въ обычномъ своемъ 
костюм*. 

Также мало требованось и аксессуаровъ для постановки 



^) Ср. 297 1авдв1 соиШгапагит Ьагит Гогтагиш. 

^) V. 313—316. 

») 689. 

*) 296. 

5) РЬог. 51. 

«) Еип. 707. 

") Еип. 556, 558, 695. 

«) Епп. 769. 

'•) РЬог. 863. 
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пьесъ Тереиц1я. Для этого были необходимы: мотыка *), отли- 
чавшаяся своею тяжестью *), кольцо ^), золотыя вещи ^), щетка 
(Еип. 777) и кукла, которая должна была изображать того ре- 
бенка, котораго клгии передъ домомъ въ Апйпа ^). 



17. 

Сценическимъ реалхямъ, заключающимся въ комедаяхъ Те- 
ренщя, посвящено весьма много работъ, причемъ особое вни- 
маше ученыхъ привлекали кх себ* прологи комедхй Терепщя, 
заключающхе въ себ* ц'Ьлый рядъ спорныхъ вопросовъ, о не- 
разрешимости которыхъ, мн* кажется, свид^Ьтельствуеть то ве- 
ликое множество взаимно исключающихъ другъ друга р^шешй, 
которое предложено учеными относительно отдельныхъ м-Ьстъ 
этихъ прологовъ. Но сколько работъ ни появлялось поел* 
двухъ классическихъ статей К. 1)21а12ко ®), он* остались 
лучшими сочинен1ями относительно вопросовъ, такъ или иначе 
связанныхъ съ прологами Терепщя. Изъ остальной массы за- 
служиваетъ выдЬлешя весьма обстоятельный трудъ РЬ. ГаЫа: 
Ье8 рго1о§ие8 йе Тегепсе, представляюпцй особую ценность въ 
виду полноты и всесторонности его выводовъ. Но большая часть 
этихъ вопросовъ стоитъ въ сторон* отъ чисто театральпыхъ 
соображешй и поэтому не должна быть зд^сь разсматриваема. 
Большее отношете къ нашей тем* имЬетъ работа А. КоегкЫ: 
^пае8<;^опе8 8саеп1сае ех рго1о8:18 Тегеп11ап18 реШае. Аг§еп1о- 
гаИ. 1885. Отчасти касается того же самаго и работа Н. Т. 



1) Наи1. 88. 

2) 1Ы(1. 92. 

») Напк. 614, 635. Нес. 871. 

*) Еип. 727, ср. 767, 753. 

5) Апа. 722, 759. 

'■•) Ь'еЪег (Не ТегепиапхзсЬеп ОИазкаИеп. К11е1П. Миз., V. XX, стр. 
570—588 и XXI, стр. 64—92 и АИ^етеше безгсЬ^зрипк^е иеЪег (Не Р1аи11- 
п18сЬеп Рго1о^е. Ьисегп, 1867. 

6 
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Каг81еп: Тегепйаш рго1о§1 ^^ю1 диа1е8дие 1иепп1 е1 ^и^Ьи8 
йЬи1аг11т ас1юшЬи8 Йе81:и1а11 а роеи *). 

Сравнивая комедш Теренщя съ комедаями Плавта, мы сей- 
часъ же зам^тпмъ, что въ первыхъ мы находимъ гораздо меньше 
матерхаловъ для характеристики обычаевъ и устройства древне- 
римскаго театра. 

Прелсде всего отмечу гЬ м^ста прологовъ Теренц1я, гд-Ь 
говорится относительно актеровъ, изъ начала пролога къ Наи1:оп- 
11тогитепо8 ^). 

Ке ^^ю^ 811: У081гит тхгит, ^^10(^ раг118 8еп1 рае1;а йейеп!, 
^иае зип* а(1и1е8сеп11ит — прямой выводъ, что въ обыча* рим- 
ской сцены было, чтобы прологи произносили ас1и1е8сеп1;е8. 
Принимая во внимаше слова рго1о§118 къ комед1и Плавта Рое- 
шине, который въ конц^Ь своего пролога говорить зрителямъ, 
е^о 1Ьо, огпаЬог ^), а черезъ три стиха: уа1е1е, айез^е, Шо: 
а1п18 тшс йег! уо1о ^), мы должны сделать выводъ, что про- 
изнесен1е пролога не составляло исключительной спещальности 
какого-нибудь отд'Ьльнаго члена труппы, а возлагалось на кого- 
нибудь изъ молодыхъ актеровъ, который, выполнивъ эту задачу, 
сп^Ьшилъ переодеться для дальн4йшаго представленхя. И такое 
положеше вещей вполн-Ь естественно въ труппахъ, малочиатен- 
ность которыхъ заставляла одного актера исполнять во врев«я 
спектакля несколько ролей ^). Очевидно, экономическ1Я сообра- 
жешя не позволяли содержать лишпихъ актеровъ и было бы 
нев'Ьроятно, чтобы при такой малочисленности труппы стали 
ограничивать всЬ обязанности актера произнесетемъ одного 
только пролога, гЬмъ бол-Ье, что мнопя пьесы вовсе не имАли 



1) Мпетозупе, V. ХХП (1894), рр. 174— 222. Особенно интересна глава: 
(1е 111Й1з 8саеп1с18 аеикв Тегепк! стр. 180—183. 

2) V. 1—2. 
») V. 123. 
*) V. 127. 

5) См. Рг. ЗсЬтхй!. ГвЬег &т ЪвЫ йег 8сЬаи8р1е1ег Ъв1 Р1аиШ8 ип(3 
Тегепг. Ег1ап^вп, 1870, р. 44. 
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ирологовъ *) и при постановке такихъ пьесъ приходилось бы 
сидеть безъ д-Ьда таковгу спещальновсу прологисту. 

Что у актера, которому приходилось читать прологь, быль 
особый костюмъ, это доказываетъ Ь* стихъ 2-го пролога къ 
Несуга, который относится къ третьей постановке Несуга въ 
160 г. *). Тамъ Амбив1й, отъ имени котораго произносится про- 
логь, прямо говорить: ога1;ог ай уо8 уепю отаки рго1о^. Само 
собою разугЬется, что тамъ, гд* прологь сплетался съ самой 
пьесой и его произносило какое-нибудь действующее лицо 
пьесы, напр. Харинъ въ Мегса^ог Плавта или Меркур1й въ 
АшрЫ^гио, тамъ прологистъ былъ од^тъ такъ, какъ должны 
были быть одеты эти персонажи, и предположенхе Рерихта ^), 
что эти персонажи до начала пьесы имели въ рукахъ какой- 
нибудь аттрибутъ, который спещально характеризовал*ь ихъ, 
какъ прологистов1, и который они оставляли по окончати 
пролога, ни на чемъ не основано. Этотъ драматургичесшй 
пр1емъ поручать произнесен1е аг^итеп^ит не прологисту, а 
одному изъ персонажей пьесы* какъ это мы видимъ въ Мегса1:ог 
Плавта. восходить къ чисто эврипидовской манере *), когда 
прологь пе былъ выделенъ еще въ отдельное целое и поэтому 
невозможно появлепхе аггрибута пролога тамъ, г;^ нетъ и са- 
мого пролога. Такъ, аттрибутъ въ рукахъ Харина служилъ бы 
только для указан1Я зрителямъ, что этотъ пассажъ пьесы слу- 
жить той же самой цели, какой обыкновенно служать спе- 
щальные прологи, а о томъ, насколько это было бы излишне, 
едва ли нужно много говорить. 

Понятно, почему въ псключительныхъ случаяхъ прологъ 
могли произносить и не мальчики. Въ прологахъ къ Наи1оп- 
11П10гитепо8 и Песуга (П), поторые произносиль Амбив1й, 
затрагивались так1е важные вопросы, что было необходимо 



») См. Н. т. Каг81вп, 1. с, р. 217. 

'^) См. И, Т. Каг81еп, хЬШ. 

>) р. 44. 

*) См. Рг. Ьео. Р1аиишзсЬе РорзсНип^еп, р. 219. 
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поручать интересы поэта самому опытдому человеку. Въ пер- 
вомъ пролог* опровергалась сплетня объ учаспи въ творче- 
ств* Теренц1я его знатныхъ друзей, и это надо было сдЬлать 
очень тонко и деликатно, а второй прологъ долженъ бы1ъ 
спасти пьесу отъ провала, который она испытала уже два раза 
до этого. 

Старикомъ Теренц1й заставилъ появиться Амбив1Л съ про- 
логомъ къ Наи1оп1:1тогитепо8 или потому, что ему приходи- 
лось играть въ этой пьес* роль одного изъ старцевъ, начинаю- 
щихъ пьесу, а изменить наружность до начала пьесы онъ не 
усп'Ьлъ бы, или потому, что АмбивШ къ 163, т.-е. ко вре- 
мени произнесен1я той части этого пролога, который относится 
къ первому представлен1Ю этой пьесы *), былъ уже въ томъ 
возраст*, что ему было затруднительно появляться . юношей. 
По крайней м*р*, въ находящемся зд*сь (ст. 37— 39) списк* 
ролей, которыя тогда чаще всего приходилось играть и, при- 
томъ, съ трудомъ старому (у. 43) Амбивш, н*тъ ни одной, 
которая требовала бы для себя исполнителя въ юномъ воз- 
раст*. 

Въ томъ же самош> пролог* Амбив1Й говорить: 

Ва1е ро1е81а1ет тШ! 
81а1аг1ат а^еге и1 Псеа! рег зПепИит 
N6 8вгУ08 зетрег сиггепз, 1га1и8 зепех, 
Е(1ах рагазхШз, зусорЬапи аи1ет [трийепз 
Агагиз 1епо а(181(1ие а^епд! зип! 1шЬ1 
С1атоге зитто, сит 1аЪоге тахито. 
Меа саиза саизат Ьапс 1и81ат еззо а111тит шдиске 
\Л аХщил рагз 1аЪоп8 тшиа1иг т1Ы 
Хат пипс поуаз дш 8СпЬип1, пП рагсип! зеп!: 
81яиае 1аЬопо8аз1, а(1 те сиггИиг, 
81 1вп18 ез!, ай аНит йеГегШг ^ге^ет (V. 35—45). 

Эти десять стиховъ весьма ц*нпы не только потому, что 
изъ нихъ мы узпаемъ списокъ ролей, особенно часто встрЬ- 
чавшихся въ ГаЬи1а то1опа и служившихъ ея отличитёльнымъ 
прпзнакомъ. Этотъ списокъ самъ собою возникастъ у всякаго, 

^) и. т. Кагз1:еп, ШМ. 198. 
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кто знакомь съ образчиками этого вида драмы. За'^о эти стихи 
указывають намъ на характеръ отношешй, сущес1?вовавшп5съ 
между актерами и драматургами. Изъ этихъ стиховъ ясно, что 
существовалъ такой порядокъ, въ силу котораго драматургъ 
не являлся ' пооавщикомъ актеровъ, сообразовавшимъ съ ихъ 
требоватяыи свои художественныя произведенья, какъ это било 
въ до-классическомъ театр* новой Европы ^), а наобОротъ, на- 
ходился внЬ 'зависимости отъ актеровъ и уже поел* того, какъ 
имъ была написана пьеса, онъ р*шалъ, какой трупп* по- 
ручить ея исполнен1е, причемъ обращаль внимаше на пре- 
имущественныя способности той или другой труппы. Очевидно, 
были въ древнемь Рим* не только актеры, способные только 
на известное амплуа, но и труппы подверглись уже тогда 
известной спец1ализац1й. Одн* славились исполнешемь ГаЬи1ае 
то1:ог1ае, а друпя — йЬиЪе зШапае. Первыя, какъ это 
видно изъ стиха 44, составляли спещальпость Амбивхя, доро- 
жившаго однако возможностью сыграть йЬи1а 81;а1;апа, кото- 
рая для него, какъ для старика (у. 43), была легче. Оче- 
видно, . Алгбивш не пришлось бы жаловаться, что поэты не 
щадять его силь, если бы въ то время «поэтъ принадлежалъ 
актерамъ, являясь поставщпкомъ хозяина актерской труппы» *). 
Тогда онъ заказываль бы поэту пьесы, вполн* соотв*тствовав- 
Ш1Я его силамь. 

Мимоходомь замечу, что эти стихи д'Ьлаютъ особенно чув- 
ствительнымь отсутствхе именно къ Наи1;оп1;1тогитепо8 схол1Й 
Доната; тамъ мы, наверное, нашли бы хоть какое-нибудь за- 
м'Ьча1пе по этому вопросу первостепенной важности. 

Пьеса, имевшая успЬхь, составляла затЬмъ уже собствен- 
ность антрепренера *), у котораго такимъ образомь накоплялся 

^) См. Б. Кх^а!, 1в Шёа(ге !гапса1з ауап^ 1а репо<1е с1аз81чие. Рапб, 
1901, рр. 90—98. 

2) См. П. В, Никитинъ. Къ истор1и авинскихъ драматическихъ со- 
стязан1й. Жур. Мин. Нар. Проев., 1882, № 8, стр. 354. 

») Рг. КкэсЫ (Рагег^а, 331). И. Т. Кагз1еп (Мпетозупе, XXII, 1894, 
р, 182). А. КаеЬпсИ!. 0иае81юпе8 зсаепюае, р. 53. К. В21а12ко. АиЬггесЬк 
1т А1^егтит. КЬе1П. Миз., 49 (1894), р. 562. 
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довольно ]шогочисленный запасъ пьесъ, коФорымъ онъ могъ 
располагать для вторичнаго повторешя, сообразно своему вкусу. 
Вотъ къ этимъ-то пьесаш», уже принадлежавшшгь труппе, и 
относятся слова Цицерона *): всепш поп ор^хшая, еей 51Ы 
ассошто(1а1:1§81ша8 1'аЬи1а8 еИ^ип!, такъ что и это м%сто Ци- 
церона еще не даетъ намъ права утверждать относительно за- 
висимости драматурга отъ поэта. 

Купленная антрепренеромъ у автора пьеса пост5^пала въ 
полное влад'^^ше трудны и авторъ не могъ протестовать даже 
въ томъ случае, если но время дальн^йшихъ постановокъ ему 
что-нибудь и не нравилось. Только притакомъ положенш ве- 
щей становится понятнымъ то мЪсто ВассЫ€1е8 Плавта, гдЬ ^) 
рабъ Хриса1Ц> говорить: 

ЕрМкиш, ^иат е^о &Ьи1ат ае^ие ас те 1р8ат ашо, 
МнИат ае^ие шуЦиз 8рес1о, з! й^1 РеШо ^). 



18. 

Въ прологЬ къ ЕпписЬиз про противника Терешця — Лусщя 
Лапувияа говорится: 

диаш пипс аскип витиз 
Мепапйп ЕиписЬит, розЦиаш аейПез етегпп!, 
регГес!^ 81Ь1 и1 1П8р1с1ип(11 еззе! сорха (у. 19 — 21). 

Между гЬмъ 2-й прологь къ Несуга (г. 55 8^.) заканчи- 
вается словами: 

Меа саиза саизат асс1р11е е! (1а1;е зИепИиш 
\]Ь 1иЪеа1 зсггЪеге аШз т^Ь^^ив и1 Й18сегв 
NоVа9 ехресНа! розШас ргеЦо еп1р1аз шео 

Противор'Ьч1е, заключающееся въ этихъ двухъ цитатахъ, 
не можетъ быть обойдено молчашемъ и поэтому вопросъ о 



\) Ве оИ, I, 114. О. Риббекъ. В1в гбтхзсЬв Тга^ов(11е, р. 656. 

2) уу. 214, 215. 

3) См. К. Вг1а12ко. К11е1П. Миз., 49 (1894), р. 563. 
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томъ. кто покупалъ пьесу: эдилы, какъ это вытекаетъ ивъ 
словъ пролога къ Эвнуху, или антрепренеръ, какъ объ этомъ 
можно заключить изъ пролога къ Несуга, останавливало вни- 
ман1е на себ* многихъ изслгЬдователей. Считаю нулшымъ 
однако отметить, что по поводу посл^^дняго стиха къ Несуга 
Донатъ тгасалъ: и! ^ш(^ат Уо1ип1;: репси1о. 

Обратилъ на &то внимате въ своихъ В1с1:а1:а 1п Тегеп!!! 
сотоеЙ1а8 — Давидъ Рункенъ, который пишетъ ^): ВгоикЬивхив 
Вопа^ит зесп^из ай Ргорег1 IV. 7. 65 ехр11са1; ае811та*10пет а 
те &с1;ат, ^^^ой аейНез ГаЬи1ат етегап*, ^^^ап^^ ас1ог аейй- 
тазве*. 8ес1 йипог Ьаес ее! гаНо, ас. Исе1; уегиш, р1егит^ие 
ае(111е8 а роеИв &Ьи1а8 ет188е, а1^^иап(^о 1атеп ас1;оге8 ^ио^ие 
Й|Ьи1а8 «по ргейо етегип!, пк Рапз Ь181:по арий ^иVеп. 8а*. VII. 
87 а 81;айо етй А^уеп *). 

То м*сто Доната, на которое ссылается ВгоикЬизхив, гла- 
сить сл*дуюп^ее *). 

Рге110 етр1а8 гаео: аев^шаНопе а те Гас1;а, ^^^ап1;г1т аейНев 
йагеп! е! рго1пс1е те репсН1ап1е, 81 аЫес1:а 1аЬи1а а те рге- 
йит, диой рое1:ае питегатепп!, гереипк. Ет^о тео: а те 
&с1о, а те 81а1гг1:о. Кат дио тойо аИЫ Й1Х11;: ро81с1иат 
аейНев етепш1? е! Ьепе, и!; 8е^иа1;и^ рори1и8 1иЙ1Сшт езив, 
ЦП! аевИтаге уеге &Ь111а8 ро1;иеп1;. 

Этимъ сообщешемъ Доната воспользовался Кг. К11:8сЫ ^)^ 
по мн-Ьтю котораго, директоръ труппы долженъ былъ дать 
отзывъ о достоинствахъ представленныхъ пьесъ эдиламъ, ко- 
торые вовсе не должны были обладать вкусомъ и улгЬньемъ 
судить о произведешяхъ поэзхи; въ то же самое время антре- 
пренеръ гарантировалъ усп-Ьхъ пьесы, потому что, въ случа'Ь 



1) Боннъ, 1825 г., стр. 213. 

*) 8в<1 сит ^ге^1 виЪдеШа уегва, езигИ, т1ас1ат Раг1с11 шв! уепс1и 
А^ауеп. Схол1астъ къ этому м'Ьсту пишетъ: И ез^ рое* и1-п1:ит Гауогет 
п181 сапИопет шаийНаш рап1от1то твпйМхезе^, поп ЬаЪеЪа*, ипйе ее 
8и9*еп*аге*. ваЬгшт вП1т аЪ штхат раиреИа^ет аЪ еойет сопзечиеЪаШг. 

5) Ас1 Нес, 49. 

*) Рагег^а, 327 зр. 
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провала пьесы, антрепренеръ долженъ былъ будто бы вернуть 
плату покупателямъ пьесы, т.-е эдиламъ ^). 

При такомъ положен1и вещей для автора антрепренеръ 
былъ гораздо важнее эдиловъ, которые слушались приговора 
антрепренера при р'Ьшен1и вопроса о достоинствахъ или не- 
достаткахъ пьесы. Поэтому драматургъ сначала обращался къ 
антрепренеру и, уже только заручившись его предварительнымъ 
соглас1емъ, обращался къ эдиламъ. Такимъ образомъ, по мн*- 
нш Ричля, надо въ аювахъ пролога къ Наи^опИшогишепов: 
81 ерше 1аЬопо8а81, ас1 гае сиггИиг, при сштЛиг подразум-Ь- 
вать драматурга, а не эдила. 

Съ этимъ толковашемъ Ричля не согласился А. Рерихтъ *), 
который пишетъ следующее: «эдилы сдавали антрепренеру по- 
становку пьесы такъ, что, согласно контракту, авансомъ выда- 
вали ему определенную сумму денегъ на ирхобр^теше аксес- 
суаровъ и костюмовъ (аррагаШз 8саеп1си8), которые могли ему 
пригодиться и на будущее время при возобновлен1и пьесъ въ 
РимЪ или даже въ муниципальныхъ городахъ, отъ котораго 
онъ могъ поживиться. Въ случа'Ь же нез-спеха пьесы, когда 
ее нельзя было повторять, онъ не только не получалъ барыша, 
но, наоборотъ, терпФлъ убытки отъ единичнаго представлешя 
пьесы на свой счетъ». 

Не говоря уже о томъ, что выводъ, который д^лаеть изъ 
этого Рерихтъ: 11ас1ие гес1:е 8ио рге1:ю ешр1ат йЬи1ат арре!- 



\) Это едва ли вЬрно, потому что при подобномъ положен1и вещей 
поэтъ не страдалъ нисколько въ ''случаЬ провала пьесы. Онъ бралъ 
свое отъ эдиловъ, а ему было р-Ьшительно все равно, возвращалъ антре- 
пренеръ авторск1Я деньги эдиламъ или н'Ьтъ. При такомъ положенш 
вещей провалъ пьесы вредилъ только одному антрепренеру, что вовсе 
не соотв-Ьтствуетъ требован1ямъ справедливости и, кром^Ь того, противо- 
р-Ьчитъ словамъ П1)олога къ РЬогппо, гд-Ь про «Пусщя е^анувина, старав- 
шагося всячески повредить усп-Ьху пьесъ Теренц1я, говорится: 1ив а(1 
Гатет Ьипс а зШйхо 8(и(1ии гв1сеге (у, 18). Донатъ по этому поводе' 
зам1>чаетъ: пат рое1ае ргоЫ виаз уепйеЬапк ^аЬиГаз е1 Ьагит ргеШз 
а1еЬапи1г. Стало быть, неусп^Ёхъ пьесы влекъ за собой матер1альный 
ущербъ также и для драматурга. 

'^) А. Ш)еЬг1с111;. ОпаезНопез зсаешсае, р. 49. 
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1а1, си1118 а^епйае е* врез е* репси1ига а(1 хрвит гейеа* — 
бо-тЬе ч'Ьмъ проязволенъ; я не могу согласиться съ его тол- 
кованхемъ еще по двумъ причинамъ. Вопервыхъ, отъ пред- 
ставлешя пьесы только одинъ разъ антрепренеръ могъ понести 
убытки, при предполагаемомъ Рерихтомъ положеши вещей, только 
въ томъ случае, если стоимость аксессуаровъ и костюмовъ была 
такъ велика, что сумма, выручаемая антренреперомъ за одно 
представлен1е, не могла покрыть ее. Во вторыхъ, мн* кажется, 
на выводъ Рерихта сильно повлгяли обычаи современной сцены 
съ ея различными, чуть ли не для каждой пьесы аксессуа- 
рами и костюмами. Между гЬмъ внимательный анализъ пьесъ 
Плавта и Теренщя и да;ке трагед1и Сенеки д^лаеть несомн^н- 
нымъ удивительное однообраз1е аксессуаровъ, отличавшихся при 
томъ чрезвычайной незамысловатостью. Но, что важнее всего, 
Рерихтъ совершенно произвольно заключаешь, будто аррага1и8 
8саешси8 весь доставлялся антрепренерами. Наоборотъ, у насъ 
есть ц'ЬльЕЙ рядъ свид%тельствъ, что его получалъ уже гото- 
вымъ антрепренеръ отъ другихъ лицъ, причемъ большая или 
меньшая ценность его зависала отъ щедрости или, в'Ьрн'Ье, расто- 
чительности отд'Ьльныхъ лицъ *). 

О. ШЬЬеск ^) въ своемъ изложенш порядка постановки 
пьесы представляетъ д'Ьло въ такомъ вид*: «авторъ новой 
пьесы выбиралъ, сообразно ея характеру, подходящаго антре- 
пренера, который покупалъ пьесу на свой страхъ, заоючал^ 
договоръ съ сига1:оге8 1ис1огит, собира.ть необходимую труппу 
и разучивалъ ее, посл-Ь того какъ отд1^льныя роли были рас- 
пределены по указан1ю самого драматурга». 

Гораздо меньше можно возразить по поводу того, что 
говорить объ авторскомъ гонорар-Ь Г. Кертингъ ^). «Антре- 
пренеръ покупалъ пьесу у драматурга и получалъ право 
ставить ее сколько угодно разъ, и только всякая перера- 



Уа1. Мах, П, 4, § 6. 

'^) В1в гбтхзсЪе Тга^оесИе 1т 2е11;аиег йег КериЪПк, р. 656. 

*) ОезсМсЫе (1. ^песЫзсЬеп и. гбтхвсЬеп ТЬеа^егз, р. 351. 
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ботка пьесы должна была быть оплачена зй-ново. Антрепре- 
неръ самъ получалъ деньги на уплату авторскаго гонорара 
огь казны, но съ условхемъ вернуть эту сумму въ случа* 
провала пьесы». 

Н. Т. Каг81;еп, хотя въ самомъ текст^Ь своей статьи пишетъ *) 
и1:п &Ьи1а8 поуаз а рас1а етепп!;, Ьйогиш Йа1юге8 ап 1иЙ10пит 
та§181г1 ех поИв 11118 1ос18 Тегепйашв сег1х) (Шисйсаг! поп 
ро1е81;, тЬмъ не меяЪе, въ прим'Ьчан1и берется за ту сащ^ю 
работу, которую только что призналъ невыполнимой: по его 
мн'Ьн1Ю, эдилы скор'1е брали на прокагь пьесы, ч-Ьмъ поку- 
пали ихъ, п по истечен1и сезона отдавали въ распоряжеше 
антрепренера, уплачивая ему сумму денегъ, разм^ръ которой 
гюпсклъ отъ большаго или меньшаго успеха пьесы. Точно 
также и антрепренеръ толькю по окончати игръ производилъ 
разсчетъ съ драматургомъ, по условш, въ которомъ сумма го- 
норара была поставлена въ зависимость отъ степени усп-Ьха. 
Въ случа* исключительнаго успеха, поэгь уступалъ свою пьесу 
только за солидную сумму денегъ, какъ это случилось съ Эвну* 
хомъ Теренщя, причемъ большую часть этой суммы антрепре- 
неръ, вн* всякаго сомн*н1я, по услов1ю получалъ отъ эдиловъ. 
Въ случа* же, если представлен1в не могло состояться, авторъ 
получалъ ее обратно и могъ продать снова, какъ это случи- 
лось съ Несуга, причемъ заранЬе антрепренеръ выговаривалъ 
себ* такую сумму, чтобы даже въ случа* провала пьесы ему 
убытка не было» ^). 

Мп* кажется, что если изъ всЬхъ приведенныхъ только 
что толкован1й выкинуть все то, что, съ однай стороны, нахо- 
дится въ противор'Ьчш съ несомненными фактами, а съ другой — 
по своей бездоказательности, виситъ на воздухе, то денежныя 
отношея1я, существовавш1я мелсду драматургомъ, эдиломъ и 
антрепренеромъ, представятся въ сл^дующемъ вид'Ь. 



1) в. ХП (1894), р. 181. 

2) 1Ы(1., р. 182. 
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Драматургъ, по написан1и новой пъесы, выбиралъ такого 
антрепренера, особенности игры котораго наиболее подходили ^) 
къ характеру его пьесы, которую тотъ у я«го и нокупалъ ^). 

Антрепренеръ, въ свою очередь, продавалъ ее эдиламъ^), 
но эдилы ему платили, равно какъ и онъ саиъ драматургу, 
только по окончаши пред^тавлетя, причемъ, въ случа* про- 
вала первый разъ, драматургъ, не получавш1й, равно какъ и 
антрепренеръ, или всей платы, или ея части ^),иогъ рискщть 
повторить представлеше и продать ее снова ^). Если антре- 
пренера неуспехи пьесы не разуб'Ьждали въ ея достоиаствахъ, 
то ее могъ ставить вторично тотъ же самый антрепренеръ, 
какъ это и было съ Несуга Теренщя. Въ случае же крупнаго 
успеха драматургъ получалъ увеличенный гонораръ, какъ его 
получилъ Теренщй за своего «Эвнуха» *), а актеры получали 
въ случа* успЬха в^нки, сверхъ выговореннаго гонорара ''). 

Про Лусц1Я Ланувина въ прологЬ къ ЕаписЬив говорится, 

что онъ 

розЦпат ае^иев ешегип! 

РегГеси з1Ы и1 Ш8р1с1и1мП езае!; сор1а, 

Ма^181гашз ^иот 1Ы а^еззе!, оссер1аз<; а^, 

Ехс1ата1 Л1гв1п, поп рае^т 1аЪи1ат йесИззе. тт. 20—24. 

Изъ этихъ словъ явствуетъ, что въ римскомъ театр'Ь передъ 
публичнымъ спектаклемъ происходила репетищя пьесы въ при- 
сутств1и властей ^), которую сопоставлять съ 7^роау(!)V грече- 



>) Наик., 43—45. 

2) Нес, 57. 

») ЕиписЬ., 20. 

*) О томъ, что въ случа* провала и ант[)епренеръ, и драмат>фгъ 
несди убытки, явствуетъ изъ сдовъ Нес. 56, 57. 

») Нес. 7. 

^) У11а Тегепи. КЬе1Гег8сЬе1Й, р. 29. Такимъ же самымъ усп'Ьхомъ 
объясняется н разм-Ьръ гонорара, полученнаго Варгвмъ за Тхеста, о 
которомъ сообщаетъ дидаскал1я въ Парижской рукописи № 7530. См. 
М. 8сЬап2. Ое8сЫсЬ*е (1. гбт. ЪИ., И В., 1 ТЬ., р. 137. 

') Уагго йе 1ш. 1а1., V, 178: согаПагшт 81 аййНит ргае1ег диат 
^иой <1еЫ^ит: е^из УосаЪиЬпп {1с1ит а согоШв, ^иод еае, сит р1асиегап( 
ас1оге8, ш зсепа (1аг1 зо1иае. 

*) КиЬпкеп, р. 90: та^18*га*из зип* йио аейПез, арий ^ио8 сотоей1ае 
рптаИт а^еЪап^иг, ап^е^иат риЪИсе а^егеп1иг. 



— 92 — 

скаго театра въ настоящее время посхтЬ статьи Роде стало уже 
певозможнымъ ^). Эта репетищя, очевидно, была недоступна 
для публики, потому что иначе не зач'Ьмъ было бы автору 
пролога усиленно подчеркивать, что противникъ Теренц1я регГе- 
сИ 81Ы и! е88е1 шьрхсшпси сорха. По всей вероятности, на этой 
репетиц1и эдилы решали вопросъ о достоинствахъ купдениой ими 
отъ антрепренера пьесы и, если бы они убедились, что им1э 
въ самомъ д^^л^^ предложена не оригинальная пьеса, а укра- 
денная, то они могли снять ее съ репертуара и этимъ причи- 
нить вредь и автору, и антрепренеру, чего Лусщй Ланувинъ 
только и добивался. 

19. 

О. Риббекъ думаетъ, что существовала должность особаго 
литературнаго критика, отъ приговора котораго зависала по- 
становка пьесы или н^тъ ^). Онъ пишетъ: Рошре1и8 та§ (1ег 
ег81е ^е\Vе8еп зеш, т\^е1сЬег Ье! йег УогЬегейип^ 8е1пег Ье- 
гйЬт1:ег 8р1е1е йаз Сги1асЫ;еп еше8 Ьезопйегеп К1Ш81псЫег8 л\че 
(1е8 8р. Маесшз Тагра ехпЬоИ.е, \^а8 <1апп ш Аи^и81е18сЬег 2е11 
Ее§е1 \\гигйе. Въ подтверлсденхе этихъ словъ онъ ссылается на 
одно м'Ьсто изъ переписки Цицерона и на свидетельство схо- 
л1п Крукв1Я къ Горацш. Въ 699 г. Цицеромъ писалъ Марку 
Мар1Ю, что считаетъ призпакомъ особеннаго его счастья его 
отсутствхе на гЬхъ играхъ, когда полусонная публика г.т1яд4ла 
на представлен1е пошлыхъ мимовъ. «Ты могъ, — пишетъ Ци- 
церонъ, — доставлять себе наслаждетя по своему выбору, а 
намъ нужно было переносить то, что одобрилъ Спурхй Мэщй: 
поЬ18 аи1ет еа егап1 регрейепйа, ^иае 8р. Маесшз ргоЬа- 
У188е1: ^). Изъ дальн^йшаго текста письма мы узнаемъ, что въ 
составъ этихъ игръ, отличившихся чрезвычайной и даже излиш- 



^) КЬе1п. Миз., 38, р. 251 зч- См. А. МиИег. Ог1всЫ8сЬе ВиЬпвпа11ег- 
Шитег, р. 364. 
•^) Стр. 656. 
») С1с. ай Гат., УП, 1, 1. 
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пей роскошью, входило представленхе пьесъ Клитемнестра и 
Е^ии8 Тгохапиз *) и можно также думать, что въ составь 
исполнителей этихъ спектаклей входилъ актеръ Эзопъ, благо- 
склонно встреченный внимательной публикой ^). 

Прго1'Ьчан1е схол1аста вызвано следующими словами Го- 

рап1я: 

Тиг^Ииз А1рши8 1и^1а1 ^ит Метпопа йит^ие 

В1Шп^11 КЬеш 1и1еат сари!, Ьаес е^о 1ийо 

Оиае пеяие ш ае(1б 80пеп( сегипНа 1и^1се Тагра 

Хес гейеап! иегит а^^ив кегиш зресЫпйа 1Ьеа1п8 •). * 

Объ этомъ же самомъ Тарп4 говорить Горащй въ свосмъ 
послаши къ Пизонамъ: 

81яи1(1 1атеп оИт 
8сг1р8ег1з ш Маес! йезсепйа!: ш(11с18 аиг18 
е! ра1:п8 еЬ поа^гаа, попит ргвта1иг ш аппит *)• 

И вотъ, ВЪ примечанш къ первому изъ этихъ м-Ьстъ въ 
собранш СХ0Л1Й, сд'Ьланномъ Крукв1емъ, читаемы Ме1;1и8 Тагра 
Ли! шйех спИсиз, аиДНог аззгйинз роеша1ит е! рое1;агит, 
1П аейе Аро111П18 зен Мизагпш, дио сопуепхге роае1;ае 8о1еЬап1, 
8иа^^^е 8спр1а гес11;аге, ^иае, П181 Тагра аи! аИо спИсо рго- 
Ьагепи1Г, ш 8саепат поп (1еГегеЬап1иг. 

вероятно, того же самаго Мэщя имеетъ въ виду и До- 
натъ, когда въ своемъ аис1иапит къ бхографш Теренщя гово- 
рить: с1ао8 Тегепйаз рое1;а8 611886 8СГ1Ы1; Маес1и8, ^ио^^1т аНег 
Ггеде11ап118 ЫегИ Тегеп!1и8 ЫЬо, аИег ПЬегИпиз Тегеп11и8 ^). 

Сопоставляя все эти сведенхя, мы получаемъ следующее. 

Въ перходъ между появлешемъ упомянутаго письма Цице- 
рона (699 г.) и времепемъ появлеп1Я Горащевскаго послан1Я 
къ Пизонамъ ^) въ римскихъ литературныхъ и драматическихъ 



М§ 2. 

3) 8а1. I, 10, V. 36—39. 

*) Ер181. П, 3, 386—388. 

^) См. К. П21а12ко. ТегепИ с()гаоеЙ1ав, р. 6. 

'^) Объ этомъ гм. М. 8сЬап2,. ОезсК. й. Кого. ЪИ. И, 1 аЫ., р. 112. 
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кружкахъ пользовался чрезвычайнымъ авторитетомъ Сп. Мэщй, 
которой самъ быль нечуждъ историко-литературныхъ изыска- 
шй *). Изъ словъ Цицерона мы узнавмъ, что по его вкусу 
были выбраны пьесы для гЬхъ народныхъ игръ, которыя опи- 
сываетъ Цицеронъ въ своемъ писыгЬ, а изъ 10-й сатиры 
1-й книги Горащя мы узнаемъ, что и въ его вревся Тарпа 
являлся предсЬдателемъ на литературныхъ спорахъ, нроисхо- 
дившихъ въ храм'Ь Минервы ^). 

Мн^& думается, что на этомъ и должны остановиться всЬ 
паши построешя. Откуда знаеть Риббекъ, что до Помпея ни- 
чего нодобнаго не было? Было общимъ правиломъ или част- 
нымъ явлен1емъ, что Помпеи принялъ во вниман1е сужден1е 
общепризнаннаго авторитета? 

Изъ бюграфш Теренщя мы знаемъ, что до постановки 
Ап(1г1а онъ долженъ быль (шзвиз ез!) представить ее на судъ 
Цэцил1я- ^). И вполн'Ь естественно, что правительство счита- 
лось съ мн^шями спещалистовъ литераторовъ, но отсюда еще 
вовсе не значить, что Тарпа былъ присяжнымъ критикомъ, 
такъ какъ зам4чаше схолхаста свид'Ьтельствуетъ только объ его 
чрезмерной склонности къ обобщешямъ. Я же думаю, что у 
насъ н-Ьтъ несомн'Ьнныхъ доказательствъ, будто въ в^Ькъ Августа 
существовала установленная доллсность драматического судьи. 
И думаю, что, не смотря на вс4 приведенныя свид'Ьтельства 
древиихъ авторовъ, намъ ничто не м4шаетъ видеть въ Тарп^ 



О Ср. свид-Ьтельство Доната. 

2) .Лучше будемъ верить источникамъ Верр1я Флакка и подъ аейе 
подразум'^&вать храмъ Минервы на Авентин'Ь, а не Музъ и не Алоллона. 
Эти два имени лучше всего изобличаютъ манеру возникновен1я схол1и 
Крукв1я. Их7э авторъ, на основан 1и словъ ш аейе эопеп! сег^апНа, вспом- 
нилъ м-Ьсто Феста, но имя божества забылъ, восполнивъ его ио своей 
догадк-Ь. Вполн'Ь естественно, что ему скор'Ье всего припомнились Апол- 
лонъ и Музы для мЪста собрания поэтовъ. Что так1я собран1я происхо- 
дили въ храм'Ь ири Горац1И — это явствуетъ изъ словъ Горащя, но го- 
ворить о томъ, что Тарпа а18 та^181ег СоИе^и всЬоп 699 ш11; йег ЛизмгаЫ 
<1ег 8ШсЬе Ъе^гап! м^аг, какъ это д-Ьлаетъ А. ЮевзИп^ (ай 1осит, р. 118), 
мн-Ь представляется немного см-Ьлымъ. 

') Б1ограф1я Доната, её. КЬеНегзсЬе!^, р. 28. 
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только крупный литературный авхоритегь, мя'Ьше котораго 
было чрезвычайно цЪнно для драматурговъ, такъ К1йсъ облег- 
чало доступъ ихъ пьесамъ на сцену, но вовс^ не было обя- 
зательно для представителей правительства, оть усмотр-Ьихл 
которыхъ зависало обращаться къ нему, или н^тъ. 

Быть можетъ, характеръ д'Ьятельности Тарпы лучше всего 
сопоставить съ деятельностью того Квинтилхя Вара, о кото- 
ромъ такъ симпатично и съ такимъ уважешемъ отзывается 
Горащй въ" своемъ послапш мъ Пизонамъ ^). Представимъ 
себе, что кто-нибудь послушался мудрыхъ указан1й Квинтил1я 
въ выбор* пьесы для своего спектакля и тогда Квинтил1й 
окажется совершенно въ той же самой роли, въ какой мы ви-. 
димъ изображеннымъ у Горащя и Цицерона Тарпу. Им4лъ Квин- 
тил1й какое-нибудь касательство къ аейез или н4тъ, мы не мо- 
жемъ. конечно, знать; заключать на основанш того, что про него 
Горащй этого не говорить, упоминая эту подробность относи- 
тельно Тарпы — нельзя. Горащй не даеть обстоятельной ха- 
рактеристики всЬхъ своихъ современпиковъ, а упоминаетъ о 
нихъ мимоходомъ ^), какъ о лицахъ общеизв'Ьстныхъ, причемъ 
мнопя подробности могли быть опускаемы. 

20. 

Древн1е комментаторы греческой драмы нередко уд'Ьляли 
свое внимаше и сценическимъ вопросамъ, стараясь своими 
мимолетными указашями хоть отчасти заменить своему чита- 
тателю то существенное дополнеше къ тексту пьесы, которое 
находили посЬтители аеинскаго театра въ игр'Ь актеровъ. 

Въ этомъ отношен1и особенно любопытны схолхи къ Эври- 
пиду, которыми мимоходомъ пользовался еще I. А. На1*1;1ш§- 
для гЬхъ немногихъ страницъ своей книги Еипрхйез Кезйи^из, 



О Ерхз*. II, 3, ст. 438—444, о немъ см. Д^. КгоИ. 11п8еге ВсЬйиип^ (1. 
гйт. ОхсМип^. Кеие ^аЬгЬ. !. с[. К1а9. АНег^Ьит 1903 № 1, р. 15. 
2) См. А. КхевйИп^, а<1 Ер. II, 3, V. 438. 
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который онъ посвятилъ б'Ьглой характеристик* особенностей 
сценююско^а 11гры древяихъ актеровъ (уо1. II, рр. 179 8^. ^). 

Эти зам'Ьчанхя самаго разнообразйаго свойства и проис- 
хождешя. То въ нихъ передается избитый театральный анек- 
дотъ про неумелое произношеше актеромъ Гегелоха, кото- 
рый схолхастъ могъ узнать изъ ироизведен1й аттическихъ ко- 
миковъ ^). 

То указывается м^сто, откуда актеръ, исполнявш1й роль 
даннаго персонажа, должепъ былъ произносить гЬ или друпя 
слова *). 

На очень интересную игру актеровъ указываетъ схол1я • 
къ ст. 653 «Ореста». Иногда эти указашя основаны на не- 
доразум^юяхъ; такъ, наприм^ръ, схол1я Оге81;. 270, заклю- 
чаетъ въ себ* упрекъ, почему актеръ въ сцен* бреда Ореста 
только показываетъ видъ, будто стр'Ьляетъ изъ лука, а не стр*- 
ляетъ на самомъ д'Ьл*. Между гЬмъ актеръ поступалъ въ дан- 
номъ случае какъ разъ правильно, подчеркивая этой притвор- 
ной стрельбой бредовой характеръ своихъ д-Ьйствхй *). 

Указываетъ схолаастъ на жесты, которыми сопровождалось 
то или другое м-Ьсто трагедш *), а въ схол1яхъ къ Оресту 
есть даже указаше на то, что ц:Ьлые стихи этой трагедш яви- 
лись результатомъ гЬхъ перед'Ьлокъ, которымъ текстъ траге- 
Д1И подвергся со стороны актеровъ ради большаго удобстваихъ 
игры. то6то1)с 8г той; треТс ать^^оо^ (1366 — 1368), — пиШетъ схо- 
л1астъ, — обх &^ 11^ ех ёто^рюо а^у5С^р^^^агьеV Ебрьтсйоо гЪси, дйХа 
^|.йXXоV т5>7 б7гохр1Т(«>7. Это зам'Ьчаше подало А. Грюнингеру 
мысль приписать актерамъ сочинеше нЬсколькихъ сценъ этой 



^) Ср. Е. ВеШе. Рго1в^отепа гиг ОезсЫсЫе йвз ТЬеа^гез ш АНегШит, 
р. 111, 117 84. 

2) Ср. Схол. къ Оресту, 279; къ Лягушкамъ Аристофана, 303. 

3) Еиг. Огез!, I, 67. Нес. 60 (эта схол1я основана на самомъ текст11, 
V. 64, 54). Шрр. 776. Мей. 115. А1с. I, 29. Ап(1г. 715. 

*) Такъ же критически относится схолхастъ къ игр-Ь современныхъ 
ему актеровъ и въ схол1и Огез!;. 57. 

5) Тгоас1. 1207 (гд-Ь схол1я является простымъ пересказомъ текста), 
568. Ап<1г. 309. 
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трагедаи, между прочимъ, великол'Ьпной сцены между Орестомъ 
и Фряпйцемъ (1506—1536) ^). 

Вообще обзоръ «театральныхъ» схол1й къ Эврипидовымъ 
драмамъ приводить насъ къ одному несомненному выводу: въ то 
время, какъ большинство этихъ схол1й основано непосредственно 
на тексгЬ самихъ трагедай, все же попадаются среди нихъ и 
прямые отзвуки личныхъ наблюден1й надъ сценическими пр1е- 
мами древнегреческихъ актеровъ, которые не всегда нравились 
схолхасту, имевшему, стало быть, возможность получить съ ними 
знакомство, хотя и не изъ первыхъ, конечно, рукъ. 

Важно им4ть въ виду, что гЬ реальныя особенности гре- 
ческой сцены, применяясь къ которымъ д-Ьлаютъ въ данномъ 
случае свои указашя схол1астъ, соответствуютъ действитель- 
ному положен1ю вещей. Такъ, К. Робертъ доказалъ (Вхе 8се- 
пепе дез Ахав, йег Ехгепе ппд йез Рготе1Ьеи8, Негшез XXXI, 
1896, р. 561 8^.), что т:арет'^ра^а1 къ Эсхилу вполне соот- 
ветствуютъ той инсценировке, которой требують современный 
наши представлешя объ устройстве греческой сцены временъ 
Эсхила. 

Такую же ценность для исторхи римскаго театра представ- 
ляютъ СХ0Л1И къ Теренщю, непонятнымъ образомъ не нашед- 
ппя себе после Рейнгольда Клотца ни одного издателя*), не- 
смотря на то, что съ техъ поръ появилось кЬсколько весьма 
ценныхъ работа, посвященныхъ изследованш рукописнаго пре- 

ДаН1Я этихъ СХ0Л1Й '). 



*) См. А. Ошвпш^ег. Ве ЕипрИ1з 0ге81;в аЪ Ы81г1отЪи8 гв^ягас^а^а 
ВазШае, 1898. 

') Въ его издаши Р. Тегепй сотоесНае, въ двухъ томахъ, ир91ав, 
1838. Нам'Ьрен1в Р. КаЪЪо^'а издать ихъ снова на основан1и нов-Ьйшихъ 
жоллящй, высказанное имъ въ его дисссертацхи: Ве ВопаМ соттеп!» [п 
ТегепИит вресхтеп оЪзегуаиопит рптит, Ырз., 1897, осталось неиспол- 
неннымъ до сяхъ поръ. 

•) Отм*чу самыя важныя изъ этихъ работы Е. баЬЪаЛш!. 011 всоШ 
Вопаиаш а! йие рг1т1 аШ йв1Г Еиписо Ш Тегепгю. Р1гвП2в-Кота, 1894, 
рр. 249 — 363. Работа эта, превосходная въ методологическомъ отношенш. 
такъ и осталась незам-Ьченной. Ср. его же: В10^айе соттвпи*ог1 с11 

7 
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Насколько эти замйчанхн важны для уясненхя особенностей 
игры римскихъ актеровъ, еще въ прошломъ стол^пи было от- 
мечено человекомъ, одинаково хорошо знавшимъ какъ древнихъ 
писателей, такъ и условья и требован1я современной сцены. 8-го 
января 1768 года Лессингь писалъ въ своей НатЬиг^всЬе 
Вгагаа1иг§1е: сИевег Вопа1;и8 181; 80 УОггй^ИсЬ ге1сЬ ал Ве- 
тегкип^еп, (Не ип8егеп 6е8сЬтаск ЫМеп кбппеп, йа88 ег сИе 
уег81:еск1;е81еп 8сЬопЬе11еп зехпез Аи1ог8 теЬг а18 1Г^еп(1 е1п 
апйегег ги еп1;Ьй11еп ^^е188» ^). Лессингь совершенно справед- 
ливо полагалъ, что чтеше этихъ схол1й можетъ составить луч- 
шую школу для современнаго артиста, желающаго усовершен- 
ствовать свою игру; поэтому онъ хогЬлъ дать въ руки акте- 
рамъ хорош1Й переводъ этихъ схолхй. 

Оставляя въ сторон* вопросъ о томъ, писалъ ли свои за- 
мЬчан1я Донатъ подъ вл1яшемъ тЬхъ непосредственныхъ впе- 
чатл4н1й. которыя ему давала тогдашняя римская сцена, какъ 
это думалъ Лессингь ^), или же, на основанш гЬхъ иллюстра- 
щй, сл'Ьды которыхъ мы им-Ьемъ хотя бы въ ватиканской и 
парижской рукописяхъ Теренц1я, какъ это утверждаетъ Гг. 
Ьео ^), я долженъ подчеркнуть выдающееся достоинство этой 
части СХ0Л1Й Доната. Среди нихъ н^тъ ни одного зам*чан1Я, 
съ которымъ надо было бы спорить. Кажется, эти замЬчанхя 
вышли изъ'подъ пера не древняго грамматика, а написаны 
какимъ-нибудь наиболее св'Ьдущимъ режиссеромъ одной изъ 
лучшихъ современныхъ сценъ. И если у этихъ схол1й' есть 
свойство, о которомъ приходится всячески жал-Ьть, то это 
только ихъ чрезмерная малочисленность. 



Тегепгю. Р1ГвП2в-Кота, 1897 и А. ТеиЬег. 2иг КгШк Лег ТегепИиз 8сЬо- 
Неп Лез ВопаШз, въ N. ааЬгЪйсЬег I. РЫ1о1. 143 В. (1891), рр. 353—367, 
Обширная книга Наг1;та1т Ое Твгеп1;ю еЬ ЪопаЬо соштеп^аио, Ьи^йиш, 
1895), вслЪдств1е расплывчатой неопредЪленностн изложвн1я и крайней 
восторженности автора, никакого научнаго значен1я не им-Ьетъ. 

^) Ье881П^8 ЗатшШсЬе АУегке, Ьегаиз^е^еЬеп уоп К. Сгогш^. XII Вап^, 
р. 89. 

2) 1ЪИ. 

») КЬеш. Миз. 38 (1883), р. 326. 



— 99 — 

Я не вхожу зд'Ьсь въ детальное разсмотр-Ьше вопроса о 
томъ, кто бол^е правъ въ данномъ случа-Ь: Лессингъ или Лео, 
кром'Ь отсутств1я достаточнаго матерхала, на основанш кото- 
раго можно было бы высказать опред'Ьленное сужденхе по дан- 
ному вопросу, еще и потому, что кто бы въ этомъ вопросЬ 
ни былъ правъ, положеше вещей отъ этого существенно не 
меняется: и въ томъ, и другомъ случае первоисточникомъ ока- 
жутся предан1я римской сце1п>1, которыя легли и въ основу 
тЬхъ иллюстрацШ, на которыя ссылается Лео. Гораздо важн'Ье 
отметить то обстоятельство, что свидетельства большей части 
этихъ СХ0Л1Й являются вполнЬ оригинальными и не предста- 
вляютъ собою результата механическаго переписывашя въ текстъ 
тЬхъ замЬчанШ, которыя обязататьно должны получиться у 
всякаго читателя при бол^е или мен4е внимательномъ чтенхи 
текста. Несомненно, что авторъ этихъ схол1й, кром'Ь текста 
Теренщя, имрЬлъ подъ руками еще как1е-нибудь матер1алы. 

Наряду съ ц^лою сер1ей прим^чанхй къ отд^льнымь м4^ 
стамъ комед1й, въ которыхъ даются указан1я относительно ми- 
мики и декламац1и и которыя будутъ разсмотр^ны въ спещаль- 
ной глав* объ игр* древнерцмскихъ актеровъ, мы находимъ 
въ этихъ схол1яхъ указан1я и бол^е общаго характера. Такъ, 
прежде всего отмечу тотъ чрезвычайно интересный для нашихъ 
ц^лей анекдотъ, который сохраненъ среди нихъ про Амбивщ 
АйЬис, пишетъ Донатъ въ прим-Ьчанш ко 2-й сцен* 2-го акта 
РЬогга1о, пагга1иг &.Ъи1а йе Тегепйо е1 АшЫухо еЬпо, ^и^ ас- 
1;иги8 Ьапс Й1Ьи1ат, 08с11ап8 1:ети1еп1;ег, аЦие аигет шхшто 
1П8са1реп8 (11^11и1о, Ьо8 ТегепНо ргопипйауИ уег8и8, ^и^Ьи8 
аисНйз ехс1атаге1; рое1а зе 1:а1ет, ^иит 8СпЪеге1, со^11а88е 
рагазйит, е1 ех шсИ^пайопе, ^ио(1 еит 8а1игит ро1;итдие йе- 
ргеЬепйеге*, йеИиНиз 81а1:1т ез! *) 

Въ этомъ анекдотЬ р^чь идетъ очевидно о случае, им^в- 
шемъ м^сто на одной изъ т4хъ репетищй, о которыхъ р^чь 



^) РЬогт. 314: Иапе ра*п8 а18 айуеп1ит уепШш Ыпс аЬИзае. 
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была выще (см. стр. 91). Кром* того, изъ этого анекдота мьг 
узнаемъ также о томъ, къ какимъ тонкимъ и удачнынгь жан- 
ровымъ иллюстращякъ прибегали древнеримсюе актеры для 
лучшей передачи особенностей тЬхъ типовЪ; которые имъ 
приходилось воплощать на сцен*. 

Еще бол'Ье важное значете им^еть для исторш римскаго 
театра то, что пишетъ Донатъ въ прим4чаши къ 3-й сцен-Ь 
4-го акта комедаи Апйпа, гд* мы читаема: уМе ш Ьос сотое- 
(На поп тштаз раг1е8 МузШх ай^гхЬи!, Ьос е81 регвопае Гепи- 
пеае, 81Уе Ьаес рег80па1:18 у1П8 а^а1;иг, и! арий уе1еге8, 81Ув 
рег тиИегет и1 пипс у1(1ети8. 

На основанш этихъ словъ Доната О. КбтИп^ *) дЪлаетъ 
тотъ выводъ, будто въ позднюю зпоху римская сцена освобо- 
дилась отъ противоестественнаго обычая, въ силу котораго век 
жвнск1я роли на сцен* выполнялись мужчинами ^). Это ново- 
введете должно было вполне соответствовать общему духу 
древне-римскаго театра, въ которомъ постоянно замечается здо- 
ровое стремленхе къ реализму, требовашя котораго ни могла 
не нарушаются отъ такого способа исполнешя ролей, потому 
что несмотря на все старанхе римскихъ актеровъ изменять со- 
отв*тствующимъ образомъ свой голосъ для исполнешя женскихъ 
ролей, никогда мужчина не могъ говорить такимъ голосомъ^ 
что его нельзя было бы отличить отъ женскаго. И мы нахо- 
димъ прямыя указан1я на то, что этотъ обычай нравился да- 
леко не всЬмъ. Въ этомъ отношети весьма интересенъ голосъ 
того писателя, который вообще критически относится къ со- 
временному театру. Такимъ писателемъ является Лукхапъ, ко- 



Ов8сЫсЬ1в й. ОпесЫзсЬеп Ш1й г6т18сЬвп Т11ва1«г, р. 363. 

^) По мн-Ьнхю И. Ке1сЬ'а (01в &11;в81вп ЪегиГзтйзех^еп Ваг81;в11ег деа 
^песЫзсЬ-иаИзсЬеп М1ти8. Кбш^Ъег^, 1897, р. 32), женщины не могла 
потому участвовать въ исполнвн1н трагед1й и комед1й, что „упе Ь&^^еп 
816 (^. (1. Тга^Меп ип^ Котб^еп; аисЬ е1пе ЁЬНозе, ^ешх (1а8 \1гаг паск 
апИкег Ап8сЬаиип^ ^ейез \Уе1Ъ, йаз сИе Вй1ше Ъека!, ип1ег 81сЬ йиШеп 
воПеп**. Этотъ взглядъ могъ бы быть состоятеленъ только въ томъ случа*^ 
если сами эти Тга^бдеп и Котбёеп не были въ такой же самой степени^ 
какъ и женщины еЬгЬа. 
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торый вообще является далеко не безусловнымъ хвалителемъ 
современныхъ ему театральныхъ порядковъ. Не нравится ему, на- 
прим'Ьръ, что трагическхе актеры заботились исключительно только 
о диксической стороне своей роли ^), не заботясь нисколько о 
томъ, какъ соотв'Ьтствовалъ получаемый ими музыкальный эф- 
фекгъ внешнему облику исполняемой ими роли *). Не нра* 
вится ему также и то, что по произволу драматурга актеру 
въ одной и той же пьесЬ приходится исполнять несколь- 
ко ролей *). И вотъ изъ слгЬдующихъ словъ Лук1ана ^): 
ха1 уАр ао оттер Ьгт^йХгь^ тт] йр^^тдаихт] т6 &^^Ьра^ Й7хас 1(о^^аХ' 
ха<; |1Ь{хеТадас, хо17А7 тоото ха1 т^с траушйса^ хае тт)(; х(0(х<1>§(ад 
еухХ7]|Аа $7 еТу]. тсХеьогх; уАр Ь айтаТс тй7 сЗ[7§рш7 а1 •]со7аТхе;. 
я заключаю, что ко времени^ когда возникъ этотъ трактатъ ^)^ 
обычай, въ силу котораго женскхя роли исполнялись мужчи- 
нами, вызвалъ упреки со стороны н^которыхъ представителей 
театральной публики. Если безусловно в-Ьрить свид'Ьтельству 
Доната, то оказывается, что это недовольство им^ло своимъ 
посл^дствхемъ, что въ конц^ концовъ женщины проникли на 
римскую сцену ьъ качествЬ исполнительнищ» женскихъ ролей 
въ комедаи. 

Но прежде ч^мъ остановиться на такомъ выводе, надо 
обратить вниман1е на сл']^дующее обстоятельство. Эти слова 
не составляютъ начала схолхи, а имъ предшествуетъ еще одно 
зам'Ьчан1е пояснительнаго характера ®), съ которымъ онисое- 



Ч лер1 ор^у]ае<1)« 27: то 5>| а^а^^атоV (АеX(I)(шV тас аорь^орас ха! р^0VТ)5 тт^; 
^шу^С иге6Уи\оу тсареушу еаитоу. 

2) отау ^НрахХ% аото^ в1сЕХВа)>* |АОУ<рЦ 81Г1Х«^б11.еУО« аотоб тмХ \^т^тг, тг^у 
ХеоУтг^>, 75у 1гер1хв1та1 а'ЛеаЫв [и-^хш то роткаХоу, соХо1х{ау во ^роушугхбтшс <ра1т^ 
а\ Т1( то 'Л^1}и1, ТЫЛ. 

*) N61^70111. 16. 

*) тгЕр! ор^т^с. 28. 

*) Гипотеза Р. ЗсЬЫге N. 1аЬгЪ. I РЬИ. 1891 (143 В) р. 823—828), 
будто этотъ трактатъ приналлежалъ не Лукхану, а одному изъ его уче- 
никовъ, особаго сочувств1я не встретила, да по существу она ничего 
особенно и не изм-Ьняеть. 

«) Наес 8саепа айт1П181;га110пет йо11 ЬаЪе!, диод й1, и! дв<;вггеа1иг 
СЬгетез 1Шат виат РатрЬИо (1аге. 
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динены совершенно искусственнымъ образомъ посредствомъ 
союза е1. А какъ разъ этотъ способъ шаблоннаго соединен1я 
двухъ разнохарактерныхъ зам-Ьчанхй ^) наблюдается въ этихъ 
схол1яхъ въ томъ случае, кегда къ самостоятельнымъ зам4- 
чашямъ Доната делаются дополнешя поздн-Ьйшими интерпо- 
ляторами *). Такимъ образомъ было бы бол^е ч-Ьмъ не- 
осмотрительно соединять это одиноко стоящее св4д4ше о по- 
явленш женщинъ въ качеств* исполнительницъ комедгй съ 
именемъ Доната. 

МнЬ кажется поэтому гораздо бол4е безопаснывгь объяс- 
нять происхожденхе этого свидетельства гЬмъ, что его авторъ 
перенесъ на весь римсшй театръ вообще то, что наблюдалось 
въ действительности въ однихъ только мимахъ. 

Это предположеше можетъ быть подтверждено отчасти и 
тЬмъ, что авторъ тЬхъ схол1Й, которыя заключаются въ сойех 
ВетЫпи» въ 22 ст. пролога «Эвпуха» пишетъ: а§1 тхт! йь 
сип1;иг а^еге ^). Очевидно, зд^сь т1т1 употреблено безъ вся- 
каго различ1я отъ термина вообще 8саеп1с1, который встре- 
чается въ этихъ же схол1Яхъ неоднократно *). 

Замечан1я такого рода изредка встречаются и въ томъ 
соттеп1аг1и8 ап1:^^и^о^ къ Теренщю, который издалъГг. 8сЫее ^). 
Здесь также встречаются указан1я относительно того, какъ 
надо произносить данный стихъ: громко ®), съ горечью ''), 
съ гневомъ ®), съ ирошей ®), или же вообще съ особымъ во- 
одушевлешемъ *^). Отмечается также и тотъ случай, когда 



*) Примеры собраны у А. ТепЪег'а 1. 1. р. 355 ч. 
*) См. К. 8аЪЪас1ш1 ОИ зсоИ! Вопайап! р. 343. 

*) См. '^Л''. 81;ийетип(1: пеЬег Й1в е<11ио ргшсерз <1ег ТвгвпгзсЬоНвп 
аев сойех ВетЪшиз. N. ^аЬ^Ъ. 1. РЫ1. 1882, р. 52. 

^) Нап!;. рг. 1 и 43. Р. 11тр!впЬасЬ. Негтез П, р. 362 и 364. 
•) Рг. 8сЫее. 8сЬоИа ТегепИапа. Ье1р2. 1893, рр. 79—162. 
«) р. 107 (Еип. 712) 158 (Айе1. 641Л 
О р. 89 (Апй. 688). 

8) 1Ь. (Апс!. 692). 

9) ШШ (Апс1. 708). 

") 1ЪИ (Апа. 693 и 711). 
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актеру надо сказать такъ тихо, чтобы его р4чь разслышало 
только одно изъ вс4хъ присутствующихъ на сценЬ лицъ ^). 
Указьгеается, при какихъ словахъ актерамъ надо дЬлать тотъ 
или другой поворотъ ^), то или другое движете руки ®). 

Особенностью этихъ зам'Ьчатй является ихъ крайняя сжа- 
тость: чаще всего оно состоитъ изъ одного слова, преимуще- 
ственно нар'Ьч1я, что соотв-Ьтствуеть общему характеру этихъ 

СХ0Л1Й ^). 

Еще меньше матер1ала по интересующему насъ вопросу 
представляютъ гЬ схолш изъ сойех ВетЫпиз, о которыхъ уже 
приходилось упоминать *^). 

Наи* 455 8еп81 схолхастъ очень удачно зам^чаетъ: сит 
§[ет11и ргопипИа. Къ 18 ст. пролога Форм10на схол1астъ по 
поводу словъ ай &тет зам'Ьчаетъ: уепйеге 8о1еЬап1; рое1:ае 
^о^(^^и^(^ 8сг1Ь8188еп1, что лиштй разъ подтверждаетъ устана- 
вливаемый нами характеръ отношешй авторовъ къ актерамъ *). 
Къ РЬогт. 52: ассхре схол1астъ пишетъ — Ьос сит ^е81и ойе- 
геп*18 (Исйиг. Слово Ьош въ АйеЬ 722 схолхастъ рекомен- 
дуетъ произносить 1гои1со8. Гораздо болйе ц^Ьннымъ является 
то зам'Ьчаше схол1аста, которымъ онъ сопровождаетъ сл'Ь- 
дуюпця слова Таиды при ея разлук-Ь съ Федр1ей: М! РЬаей- 
па, е* Ы. Китдшй У18 аНий '^). Схолгастъ пишетъ: П181 08си- 
1ит ргаесе88188е аттайуег^аз, поп ро1:е81; аШег ш^еПе^еге. Это 
зам'Ьчаше особенно важно потому, что текстъ пьесы не даетъ 
прямыхъ указан1й относительно этого жеста, въ которомъ на- 
ходится прекрасная мотивировка для посл^днихъ словъ Таиды. 
БолЬе по интересующему насъ вопросу въ схол1ахъ сойех 
ВетЫпиз мы не находимъ ничего. 



*) р. 132 (РЬог. 368). 

2) р. 89 (Ап(1. 665) 91 (788). 

•) р. 138 (РЬог. 844). 

О См. Рг. 8сЫев р. 43. 

») Изданы Р. Итр^епЪасЬ въ Негтез II (1867), рр. 337—402. 

в) См. стр. 91. 

О Еип 191. 
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21. 



При разсмотр'Ьн1и остатковъ древне-римской драмы ни- 
коимъ образомъ не сл'Ьдуетъ оставлять безъ вниматя также 
и трагед1и, приписываемыя Сенек"!. 

Правда, до настоящаго времени еще окончательно не р1Ь- 
шенъ вопросъ о томъ, были ли он* исполняемы на сценЬ *), 
или это только «1)ек1ата1юпеп 1П (1гата118сЬеп Гогт, Веген^- 
Ш88е ешег аиГ (Ие Зрйге ^е1:пеЬепеп, иеЬегге121еп КЬе1опк», 
какъ ихъ называетъ Риббекъ '). 

Этотъ вопросъ слишкомъ труденъ, чтобы на него можно 
было ответить съ положительною точностью. Да кро1гЬ того, 
какъ бы этотъ вопросъ мы ни решали, трагед1и Сенеки оста- 
нутсл для нашихъ ц-Ьлей одинаково ц'Ьннымъ матерхаломъ. 
Если даже трагед1и и не ставились никогда на сцен*, ихъ 
авторъ все-таки старался придать имъ ту форму, которая воз- 
можно бо.тЬе напоминала бы форму настоящихъ пьесъ, и та- 
кпмъ образомъ даже и въ случа-Ь отрицательнаго отв-Ьта на 
постаатепный выше вопросъ, черезъ пьесы Сенеки мы мо- 
жемъ ознакомиться съ тЬмп трагед1ями, формЬ которыхъ 
онъ подражалъ, а это хтя насъ весьма ц^нно, потому что ни 
рнмскпхъ *), ни элленпстическихъ трагедай мы не знаемъ. 

Въ трагед1яхъ Сенеки прежде всего обращаетъ на себя 
вниманхе с.тЬдующее обстоятельство: въ нихъ если не счи- 
тать Юноны, появляющейся въ самомъ начале Негси1е8 Га- 
геп8 ^), среди д^йствоющпхъ лицъ н4гь ни одного божества. 
Это слишкомъ знаменательно, чтобы можно было оставить 



\) Какъ это длмаегь такой авт1>рптетный знатокъ трагед1й Сенеки, 
как-ъ Рг. Ье1»: Вепесае 1га^»ес11ае, то1. I. рр. 76, 82. 

*> О- К1Ы>еск. ОевсЫсЬге йег гот. 01сЬ(1Ш^, Ш. р. 72, 

'"> О ихъ ВЛ1ЯН1И на творч<ч"тво Сен^^кн см. ШЪЪеск., 1Ы(1 64. 

*> О н'Ьк1>торызгь точкахъ соприк^ч"новео1Я, сущее твующихъ между 
трагедгямн Сенеки и пыч^амн Те1аекта и Астидаманта см. С. КоЪег! 
Нг-гтей ХХХП, (ЬОТ) р. 452. 

*) V. 1—124. 
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безъ внииашя, такъ какъ едва ли безъ какихъ-нибудь весьма 
важныхъ дричинъ кто-нибудь откажется хотя бы отъ такой 
эффектной и красивой сцены, какъ появленхе Артемиды надъ 
головой умирающего Ипполита. 

Эврипидовск1й Ипполитъ, мен'Ье ч'ёмъ какая-либо другая 
пьеса античнаго репертуара, доступенъ для воспроизведешя на 
современной сцен*. Въ то время какъ и Эдипъ-Царь, и Ан- 
тигона, и Ифигешя прекрасно поддаются сценической поста- 
новк*, въ Ипполит* никогда не удастся средствами современ- 
ной сцены провести грань между смертными участниками 
пьесы съ одной стороны и Киприды и Артемиды съ другой. 
Наши чисто врительныя ощущетя, имЬющхя въ театр* перво- 
степенное значеше, благодаря памятникамъ изобразительныхъ 
искусствъ, строго канонизировавшихъ типъ божества, будутъ 
не удовлетворены гЬмъ, что въ состоян1и дать современная, а 
можетъ быть, и всякая сцена вообще ^). 

Это неудобство не чувствовалось только въ ту эпоху, 
когда и пластическое искусство еще не усп'Ьло найти сред- 
ства для несомн'Ьннаго выд4лешя божества изъ толпы смерт- 
ныхъ. А ко времени начала деятельности великихъ греческихъ 
трагиковъ греческое искусство еще не нашло средства для 
различешя Аполлона отъ атлета, не прибегая къ сод^йствио 
надписи на баз* статуи *), 

Если такимъ образомь аеинянинъ, видя статую, долженъ 
былъ сначала справиться по надписи о томъ, кого она изо- 
бражаетъ, то точно также и зритель на представлеши трагедаи 
при появленш актера не могъ сразу решить, видить ли онъ 
передъ собой бога или человека. Это неудобство устранялось 
появлен1емъ божества на д8оXо]с8ТоV, а больше всего словами 
самого поэта. 



О См. статью к. Гагеманъ. „Режиссеръ". Бибд- Театра и Искус. 
1903, № 2, стр. 25. 

2) М. СоШйргюп. аезсЬ. Д. ртхеЬ. Павик, иеЬегкга^еп уоп Е. Тгаетег, 
81га88Ьиг^. 1897. 1. 211. А. А. ПавдовскШ. Скульптура въ Аттик* до греко- 
персидскихъ войнъ, стр. 80. 
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Существовате самой гЬсной связи между исторхей разни- 
Т1Я живописи и скульптуры съ одной стороны, и театраль- 
ной техники — съ другой не подлежитъ сомнЬшю ^). Театръ поль- 
зуется для своихъ нуждъ всЬми усовершенствоватяни въ об- 
ласти начертательныхъ искусствъ. 

Въ частности для греческаго театра это доказалъ Н. Вь 
егкз ^), установивш1й существоваше самой гЬсной связи между 
реформой Тесписа и нововведен1емъ живописца Эвмара, пере- 
садившаго на греческую почву пр1емы египетской живописной 
техники. 

Такимъ образомъ усовершенствоваше въ области грече- 
ской скульптуры не могло остаться безъ влтятя и на теа- 
тральную технику съ одной стороны и на вкусы — публики съ 
другой. Поэтому, когда греческая скульптура вышла изъ пе- 
р10да неопределенности своихъ типовъ и сумела ясно пока- 
зывать безъ помощи надписей различхе между божествомъ и 
челов*комъ. зрители потребовали того же и отъ театра, ока- 
завшагося однако въ данномъ случае не въ силахъ выполнить 
это требоваше, какъ это осталось невыполнимымъ даже и для 
нашихъ дней, несмотря на всЬ преимущества нашей театраль- 
ной техники, И вотъ, какъ кажется, въ элленистическомъ театр* 
авторъ переработокъ древнихъ драмъ, которыя они произво- 
дили сообразно съ услов1ями новой сцены '), должны были 
сокращать случаи появлен1я божествъ, если безъ этого нельзя 
было обойтись вовсе. И Сенека ^), по моему, только потому 
и отказался отъ появлен1Я божества въ томъ случае, если 
являлся (11^ш8 йео тапйхсе пойиз, что не разсчитывалъ на 



*) к. Гагеманъ. 1Ъ1а. Н 3, стр. 25. 

*) Ве 1га^1согит Ыз1гюпит ЬаЪИи 8саеп1С0 арпд ртаесоз р. 13. Эта 
брошюра появилась еще въ 1883 г., а черезъ восемь д-Ьтъ это же вторично 
доказалъ Р. вхгагд въ стать'Ь Т11е8р18 е! 1е9 деЪи^з <1е 1а 1га^ед1е. Кетие 
дез ё1ис1ез ртесчиез 1891, стр. 159—170; ср. его же 1а рет1игв апИдие. 
Рапз: 1892, р. 141. 

») См. Ошп!. X. 1.66. С. КоЬеН. Неппез ХХХП (1897), р. 452. 

*) Нли же гЬ, кому онъ подражалъ. 
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удачное воспроизведете этого эффекта на подмосткахъ со- 
временнаго ему театра. 

Единственнымъ препятствхемъ къ приняйю этого взгляда 
могутъ служить только сл^Ьдуюпця слова Цицерона *) ^и^(^ 
681 епип ргаес1апи8, диат ЬопогхЬив е! ге1 рнЬНсае гаинеп- 
Ьиз регГипс1ит 8еиет роззе зио 1иге (Псеге Мет, ^иой арий 
Еппшт йосе1 'Ше Ру^Ыиз АроПо, зе еззе еит, ипйезхЫ 81 поп 
рориИ е! ге^е8, а! отпез 8Ш схуез соп81Иит "ехре1:ап1. 

8иагит гегит шсеги ^ио(^ е^о теа оре ех 

ЫсегИв сег108 сотро(е8^ие сопзШ 

В1т1Ио, и! пе геа 1;етвге *гас1еп1: ^игЪИаз '). 

Но въ сущности и это 1гЬсто не можетъ никоимъ обра- 
зомъ служить серьезнымъ препятствхемъ. Унасъ н4тъ ника- 
кихъ положительныхъ и несомн^нныхъ доказательствъ, что 
стихи эти взяты Цицерономъ именно изъ драматическаго про- 
изведеюя; богъ Аполлонъ могь съ усп-Ьхомь говорить и на 
страницахъ хотя бы его Аппа1е8. 

Кром* этого фрагмента, изъ римской трагедаи нельзя при- 
вести ни одного примЬра, гд-Ь^мы им^ли бы несомненное до- 
казательство присутств1я божества на сцен%, и то, что, на- 
прим4ръ, мы читаемъ среди фрагментовъ трагедш того же Эншя 
АЬшпиз: ессит 1п1еп(111 сппНиз АроПо агент аигаигт, 1ипа1а 
т1сап8 01апа 1асет 1асН а 1аеуа ^), несомненно не им^ло ре- 
альнаго воплош;етя на сцен4, являясь болЬзненной галлюци- 
нащей сумасшедшаго *). 

Если это отсутств1е эпифашй въ трагедаяхъ Сенеки надо 
признать умышленнымъ, то нельзя ли вызвавшую это отсут- 
ств1е причину ставить въ связь съ сов-Ьтомъ Горащя *): тиНа 



О Ве Ога*. I. 55, 199. 

^) Текстъ Цицерона, предшествующШ гщтлтЬ] м'Ёшаетъ принять 
редакщю перваго стиха, предложенную О. КШЪеск. Тга^согит Вотапогит 
Сга^теп1а •, р. 75. 

>) О. ШЪЪеск. Тга^. Кбт. Гг. •, р. 21. 

*) О. ШЬЪеск. 016 Кбт18сЬе Тга^оесИе, р. 198. 

5) Ер. п. 3. 184 84. 
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1;о11е8 ех осиНз, ^иае тох пагге* &сип(11а ргаб8еп$, т4мъ бо;гЬе, 
что, какъ увидимъ ниже, Сенека считается неоднократно съ 
указанаями Горац1я. 

Сличенхе текста пьесъ Сенеки съ одноименными греческими 
трагед1ями показало, что при составленхи своихъ трагед1й Се- 
нека нередко вводилъ въ текстъ основной пьесы эпизоды изъ 
другихъ, близкихъ по содержан1Ю, произведейй, казавшхеся 
ему уместными 'въ данномъ случа-Ь. Наприм'Ьръ, въ текст* 
Трояпокъ имъ включенъ отрывокъ изъ Гекабы Эврипида для 
того, чтобы воспользоваться чуднымъ разсказомъ Талтибхя о 
смерти Поликсены (Еиг. Нес. 518 8^. 582) *). Кром* драма- 
тическихъ произведен^, Сенека для пополнешя своихъ произ- 
веден1й пользовался еще и матер1аломъ, представляемымъ дру- 
гими видами поэзш ^). . 

Риббекъ указалъ на то, что мнопя отступлешя Сенеки отъ 
греческаго оригинала обусловлены его желашемъ путемъ на- 
громожден1я чисто риторическихъ эффектовъ угодить духу вре- 
мени, падкаго на ходульный паеосъ и крикливую декламац1ю. 
Но среди вносенныхъ Сенекой отъ себя донолнешй есть и 
так1я, как1я можно объяснить только разсчетомъ на ихъ осо- 
бенный эффектъ въ случа* сценическаго воспроизведенк. Такъ, 
по крайней м^р-Ь, я объясняю себ*]^ причину, заставившую 
Сенеку въ «ЭдипЬ» вывести Тирезхя съ дочерью Манто и пока- 
зать зрителямъ всю обстановку гадашя по внутренностямъ при- 
несеннаго въ жертву животнаго ^). 

На сцен'б императорскаго Рима, привыкшей къ роскошной 
постановк*, поражавшей больше своею грандаозностью и рос- 
кошью, ч-Ьмъ художественнымъ вкусомъ ^), эта сцена должна 



') о. ШЪЬеск. а. й. гбш. ВхсЫ, 62: 

') Рг. Ьео. Вепебав Ьсщ. I, р. 157, 166 8^. 

') 0в(11ри8, V. 303 — 383. Эта сцена трегедш Сенеки легла въ основу опи- 
сан1я жертвопрнношен1я Арунта въ РЬагзаИа Лукава (I, V. 605 вч.), о 
вл1яв1и на котораго трегед1и Сенеки см. очень обстоятельную статью С. 
Новхиэ: Ьисапиз ипд Зепеса. Кеие ЛаЬгЪ. I. РЫ1о1о8:1е. 1892, рр. 337—356. 

*) См. Нога*, ер. П. I. V. 187—193. С1с. а(1 !ат. УП. 1. Уа1. Мах. П. 4, § 6. 
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была производить должное воздЬйствхе на зрителей. Видъ же 
закалываемыхъ на сцен* животныхъ *) не долженъ быль за- 
ж1^вать зрителей, привыкшихъ къ кровопролит1ямъ ца арен* цирка. 
Непп \Уе11, думающ1й, что трагедш Сенеки никогда не 
ставились на сцен* *), зам-Ьтиль, что Сенека въ своихъ траге- 
даяхъ съ удивительною строгостью придерживалсл изв*стнаго 
правила, устаяавливаемаго Горащемъ, относительно трехъ акте- 
ровъ и пяти актовъ; для того, чтобы удовлетворить этимъ 
требован1ямъ Горащя, Сенека иногда долженъ быль сильно 
искажать характеры своихъ персонажей и отступать отъ ло- 
гическаго развит1я д-Ьйствхл. Но в*дь Горащй точно такъ же 
требуетъ ^) не риего8 согаш рори!о Мейеа Л*ис1Йе1, а между 
т*мъ Медея у Сенеки совершаеть свое ужасное д*ло на гла- 
захъ у публики, равно какъ и .Гераклъ въ Негси1е8 Й1геп8. 
Н. "^Уе!! хочетъ *) выйти изъ этого затруднен1Я, утверждая, 
что этимъ лиштй разъ доказывается то, что трагедаи Сенеки 
предназначались только для чтен1я, а не для театральнаго пред- 
ставлешя. Но эта мысль Вейля противор-Ьчить концу его 
статьи, гд* онъ самъ доказалъ ^), что Сенека придержался 
особенно т*хъ правилъ, которыми могъ см*ло пренебречь, 
если писалъ для чтенхя, а между т*мъ сов-Ьтомъ Горащя 
относительно Медеи онъ не воспользовался. Если бы Вейль 
желалъ въ этой стать* быть до конца посл*довательнымъ, то 
ему нужно было для того, чтобы получить изъ этой сцены 
«Медеи» доказательство въ пользу того, что эти пьесы не ста- 
вились, устроить такъ, чтобы ни Медея, ни Гераклъ на сцен* 
не убивали своихъ д*тей. Но никакими коньектурами этого 
сд*лать нельзя. Стало быть, нельзя и пользоваться этими аргу- 
ментами для доказательства того, что эти пьесы не ставились. 



1) V. 341 84. 

') Ьа гё^1е дез 1го18 ас1еиг8 с1ап8 1е8 1;га^е<]1е8 де Вёпёчие. КбУ. Аг- 
сЬёо1о^. 1865, рр. 21—35. 
») Ер18<;. П. 3, 185. 
*) р. 25. 
*) р. 35. 
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Такой вывода можно было бы получить только въ томъ слу- 
чае, если бы Сенека не соблюдалъ какъ разъ т-Ьхъ требова- 
н1й Горащя, которыя не имЬютъ никакого значешя для пьесы, 
предназначаемой для чтен1я: о трехь актерахъ, объ актахъ. 
Но статья Вейля доказываетъ какъ разь обратное. 

Трагед1и Сенеки мало ч'Ьмъ отличаются оть остальныхъ 
изв'Ьстныхь намъ памятниковъ древнеклассической .драмы по 
способу указанхя на театральное ихъ воспроизведете. Эти ре- 
жиссерск1я, такъ сказать, ремарки, внесенныя въ самый текстъ 
драмы, встречаются у Сенеки довольно часто и даютъ доста- 
точное представлеше о той игр*, которой долженъ былъ, по 
мысли автора, сопровождаться данный текстъ. 

Прежде всего въ его пьесахъ мы находимъ указашя на 
обстановку сцены во время цсполнешя данной пьесы *). 

Весьма часто находимъ мы ука8ан1я въ тексгЬ на подвле- 
Н1е дъйствующихъ лицъ и указанхями этими не только опре- 
деляется данное лицо, но и обозначается обыкновенно его на- 
строеихе, вн^тшй видь, походка, по которой тоже можно су- 
дить о томъ, что у него въ данномъ случа-Ь на душ* *). 

Иногда присутствующ1е на сцен* узнаютъ о скоромь при- 
ближеши новаго д^йствующаго лица по шуму, отворяемой двери, 
что весьма часто встречается у комиковъ. Медея говорить: 
вей сшив 1с1и ге^хиз сагйо §1:герН, 1р8е ей! Ре1а8^о 1ит1с1иь> 
шрепо Сгео ®). 

Гг. Ьео угверждаеть ^), что Сенека очень точно придер- 
живался закона, открытого Вилламовицемъ на греческихъ 
трагед1яхь *) относительно способа обозначенхя появляющихся 



1) ТЬуез!. 404—408. Неге. 1иг. 520-523. Неге. Ое1. 1128—1130. 

2) Неге. Гиг. 329—331, ер. 202—204. А^аш. 586—588. Ое(1. 1004—1008. 
Тгоа(1. 522, с!. Мей. 586. РЬаеЛ. 430,829—834, 989, 1154. Оей. 202, 288—290, 
838-840, 995—997. А^аш. 408—411; 778—781, 947—949. ТЬ. 421-422; 885. 
Нег. Ое^. 1128—1130, 1603—1606, 1757. 

») Мей. 177—179. Ср. Овй. 911, 995. Нег. Ое*. 254. 

^) I р. 96, 97. 

5) Апа1ее1а Еиг1р. 199—204. 
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на сцену лицъ. На самомъ д'Ь.тЬ давонъ этотъ неоднократно 
Сенекой нарушался ^). 

Точно также и уходъ д'Ьйствующихъ лицъ не всегда обо- 
значается. Наряду съ цЬлымъ рядомъ м'Ьстъ, гд* действую- 
Щ1Я лица сами говорили, что они уходятъ, иногда указывая 
даже и то м^сто, куда они сп-Ьшать *), или же уходъ отме- 
чается к'Ьмъ-нибудь изъ присутствующихъ *), есть не мало и 
такихъ, гд-Ь уходъ вовсе не обозначается и это бываетъ не только 
съ второстепенными лицами, какъ у греческихъ трагиковъ *), но 
и съ самыми героями пьесы. Наприм'Ьръ, въ «Троянкахъ» ни- 
ч^мъ пе отм-Ьченъ уходъ Гекубы, Пирра, Агамемнона, у ко- 
тораго и приходъ въ текстЬ вовсе не указанъ, что опять нару- 
шаетъ законъ, о которомъ р-Ьчь шла выше ^). Зато н4тъ 
недостатка въ указашяхъ на присутствхе лицъ безъ р4чей, 
не принимающ,ихъ непосредственнаго участ1я въ д'1йств1и ^). 
свиты, прислужниковъ и т. п. 

Иногда въ тексгЬ самой пьесы дается указанхе относи- 
тельно вн^шняго вида того или другого персонажа, выраже- 
Я1Я его лица ''), костюма ®). 

Наконецъ весьма часто въ текстй трагедай находимъ ука- 
зан1я на то, что тЬ или друпя ихъ мЬста обязательно сопро- 
вождались игрой актеровъ, безъ которой они должны были 
бы производить странное впечатлите на зрителя. Особенно 
много матерхала для игры представляли трагедхи; «Неистовый 



О Неге. Ое^ 232. А^аш. 125. РЬаеа. 91—92. Тгоай. 164, 412 -415. 

») РЬаеё. 82. Оес1. 708, 1061. А^ат. 303. Нег. Ое1. 579. 

«) РЬоеп. 401. РЬаей. 600 А^ат. 980. ТЬуез!. 105. Нег. Ое^. 1024. 
Ос1ау. 439. 

*) С. КоЪег!. АрЬогхэИзсЬе Ветегкип^еп ги ёеп Уб^в1п Аг181орЪапе8 
Негтез ХХХШ (1898), р. 571. 

*) Тгоай. 250. 

6) Мей. 945. РЬаес1. 2. А^ат. 916. Нег. Ое1. 570. Неге. !иг. 1053. ТЬуез. 
522 (ср. 683). 

О Неге. Гиг. 1042. Ос^ау. 710 8^. Неге. Ое*. 1404. А^аш. 237—238. 
Меа. 382—391. 

») Неге. !иг. 626—628. Неге. Ов1. 1357. 
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«Гераклъ» и «Фэдра» *), хотя и въ другихъ пьесахъ достаточно 
м-Ьстъ такого же характера* ). 

ВсЬ эти указашя на необходимую при исполненш пьесы 
Сенеки игру д'Ьлаютъ для меня несомн^^ннымъ полное сход- 
ство этихъ трагед1й въ этомъ отношеши со вс^ми остальными 
произведешями античной драмы и я совершенно не понимаю^ 
что заставило С. КоЬег1'а утверждать, что при исполнеши 
пьесы Сенеки актеры только декламировали съ высоты 
Xо78ТоV такъ какъ уоп ехдепШсЬеп Асйоп 181 за кеше Еейе 
шеЬг ^). Мн* кзжется, что эту мысль гораздо легче выска- 
зать, ч'Ёмъ доказать; наоборотъ, въ любой трагедхи Сенеки 
больше находится въ самомъ текст* «режиссерскихъ» указа- 
тй, чЬмъ въ соответствующей пьесЬ греческаго трагика. 

22. 

О любви Цицерона къ театру свид-Ьтельствуеть, между 
прочимъ, его б1ографъ Плутархъ *). То же самое подтверж- 
даетъ и Макробхй, у котораго читаемъ: Ыз^попез поп Шег 
1игре8 ЬаЬНов С1сего 1е81:ш10шо е81. ^иет пиПпз х^пога* Коз- 
С10 е* Аезоро Ы81поп1Ьи8 11а Й1т1Иап1ег изиш, и! ге8 гаНопез- 
дие еогиш 8ио зоПегНо 1иеге1иг, ^^^о(^ сиш а1и8 шиШз^иш 
ех ер18*иИ8 ^ио^^^е ехиз (1ес1ага1иг *). Почти на каждой стра- 
ницъ настоящей работы приходится ссылаться на авторитеть 
Цицерона, и это является, на мой взглядъ, лучшимъ подтвер- 
ждешемъ словъ Макроб1я, и въ то же самое время д^лаеть 
излипшимъ собирать зд'Ьсь воедино все, сказанное Цицеро- 
номъ о театр-Ь. Остановлюсь только на томъ его сочинети. 



') РЬава 246—248, 384—386, 387—397, 606, 706, 886. Нег. ^иг. 1002 вд. 
1017; 991—995; 1317—1321. 

«) Тгоай. 690, 792. РЬоеп. 306. Ов<1. 71. ТЬуев. 520. Тгоас1. 80. РЬоеп. 
120, 480. А^аш. 694, 786 8Я. 971—975. ТЬ. 96. Нег. Ое1. 570 зц. 910. 

») Негтез (1897), XXXII р. 452. 

*) Р1и1агсЬ. С1сего 863, гл. 5. 

«) МасгоЬ. Ш. 14, § 11. 
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которое, благодаря личности своего главнаго д^йствующаго 
лица, особенно гЬсно соприкасалось съ театромъ. 

Вполне естественно, что мы находимъ много матер1ала 
по исторш театра въ р-Ьчи Цицерона рго Козао сотоейо ^) и 
этихъ матерхаловъ мы им4ли бы еще больше, если бы эта 
р-Ьчь дошла до насъ ц-бликомь. Прежде всего Цицеронъ, какъ 
этого и следовало ожидать отъ защитника, отзывается 
о самомъ Росщи самымъ лучшимъ образомъ МеШиз ййяиз 
р1118 Ыег ^иат агйз, р1и8 уегНайз ^иат (118С1р1шае роз- 
вИе! ш 8е, ^иет рори1и8 Еотапиз шеНогеш У1гит, диат 
Ызгюпеш е88в агЫ1га1иг ^ш На (й^шззшиз ез! зсаепа 
ргор1ег агШ1С1ит, и! (Ц^шззшиз зН сипа ргор1;ег аЬзй- 
пеп1:1ат *). Узнаемъ мы также, сколько могъ бы зараба- 
тывать и безъ того богатый Роспдй, если бы не предпо- 
челъ отказаться отъ гонорара *); устанавливается тутъ, быть 
можетъ, и въ преувеличенномъ н'Ьсколько размер*, та сумма, 
которую могъ зарабатывать Панургь, рабъ Фанн1я изъ котораго 
Росщй сдЬлалъ комическаго актера ^) причемъ значительною 
частью своего успеха Панургь былъ обязанъ именно тому об- 
стоятельсхву, что былъ ученикомъ Росщя, потому что публика, 
ц'Ьня талантъ учителя, уже заран-Ье была предрасположена 
въ пользу его ученика ^). Попутно Цицеронъ называетъ Ста- 
ТИЛ1Я, который тоже занимался обучешемъ драматическому 
искусству, но ученики котораго не могли рассчитывать на 
усггЬхъ, пето еппп, 81си1 ех ипргоЬо ра1ге ргоЬиш йИит 
па8С1, 81С а реззхшо Ь181г10пе Ьопиш сошоейит Яеп роззе 
ехозИшаге! *). Тутъ же Цицеронъ разсказываетъ случай съ 



*) Юридическая сторона этого процесса съ исчерпывающей полнотой 
разсмотр-Ьна въ статьяхъ ^. Вагон: дег Ргосезз ^е^еп Деп 8сЬаи8р1е1вр 
Козсшв (2в118сЫй д. 8ау1рту-8иЛип^ I КесЫз^езсЫсЫе. гот. &Ы, I. В. 
1880, р. 116-151) и Е. КиЬ81га(; аЫЛ 3. В. 1882, р. 34—48). 

») § 17. 

»)§22, 23. 

О § 28. 

*) § 29. 

«) § 30. 

8 
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комическимъ актеромъ Эротомъ, котораго публика заставила 
уйти со сцены: такъ плохо онъ игралъ, но стоило только 
ему обратиться къ Росщю, онъ достигъ подъ его руковод- 
ствомъ того, что занялъ первое м'Ьсто на римской сцен* ^). 
Узнаемъ мы также, что Росц1й былъ учитель вспыльчивый и 
стропи ^). Такая особенность темперамента сказывалась и на 
его игр* (см. ^иш. XI. § 3 Ш). Называетъ Цицеронъ одну изъ 
ролей, исполняемыхъ Росщемъ: ^и^ сарИе е! 8ирегс11118 ее! га818, 
пе иПит р11ига у1п Ьот ЬаЬеге (Иса^иг сшив регзопат ргае- 
с1аге Ко8С1и8 ш зсаепа 1;гас1:аге сопзиегИ, пе^ие 1:атеп рго 
Ьепейс10 е! раг ^га1:1а геГег1иг. Д'Ьло въ томъ, что такою самою 
наружностью обладалъ противникъ Росщя Фаншй Хэрея; и 
вотъ, играя роль гнуснаго сводника Балл10на изъ Плавтов- 
скаго РвеийоКхз •), онъ давалъ на сцен* типъ, который вполн*. 
какъ по наружности, такъ и по характеру соотв*тствовалъ 
Фанши Хэрею *). 

Называетъ ^) Цицеронъ и другую удачную роль Росц1я, 
когда онъ заставляетъ смеяться выражетемъ своего лица надъ 
такими словами, въ которыхъ по существу не было ничего 
см'Ьшного. Ех Ьос ^епоге е8* Ша Ковсхапа тгаИа^ю 8ет8. ТхЫ 
е^о, Ап1;1рЬо Ьа8 8вго. ш^и^^. 8епшт е81 сит аисИо. Такъ чи- 
таютъ теперь современные издатели это м*сто неизвестной пал- 
Л1аты неизв*стнаго автора •), но мн* лично бол*е правдопо- 
добнымъ кажется то распред*лете, по которому слова вепшт 
е81 сит аийхо разсматриваются какъ зам-Ьчатя говорящаго по 
по поводу только что приведенной цитаты, потому что непО' 
средственной связи между этими словами и предшествую- 
щими, повидимому, п^тъ. Весьма правдоподобнымъ также 



*) § 30. 
") § 31. 



*) См. Аи88;в>у&Ы1е котоеё1еп дез Т. Массхиз Р1ап1и8 уоп А. 0. Р. 
Ьогепг IV В, р. 50. 
*) § 20. 

5) Ое ога1. II, 242. 
«) Сот. гот. 1т. ей. ШЬЬеск », р. 132. 
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]сн^ кажется предположете, что этотъ фрагментъ относится 
къ той же пьесЬ Цецилк Стащя 8уперЬеЫ, отъ которой, 
между прочимъ, намъ изв^стенъ отрывокъ $ег11; агЬегез, ^иае 
8аес1о ргояп* аНего *), а если предположить, что здЬсь 
Цпцеронъ не цитируетъ Цецил1я, а только передаетъ своими 
словами его стихи, то, быть можемъ, мы им^емъ дЬло въ обо- 
ихъ случаяхъ съ однимъ и ткжь же стихомъ: Ьаз прекрасно 
можеть указывать на агЬогез, а Антифонъ для своего отца 
старика будетъ представителемъ 8аеси1ит аНегиш. 

Строгое отношеше Росщя къ ученикамъ объясняется, кром^ 
пылкости его темперамента, еще и строгостью гЬхъ требова- 
шй, которыя онъ предъявлялъ къ своимъ ученикамъ. Въ дру- 
гомъ м'ЬстЬ Цицеронъ говорить: 8аере §о1ео аисИге Коваит 
сит На (Нса1 зе айЬис герегхге с118С1ри1ит, ^иет ^и^(^ет 
ргоЬаге1, ро1и188е петшет, поп дпо поп е88еп1 ^иМат ргоЬ8^- 
Ь11е8, 86(1 ^и^а, 81 а1^^и^(1 то(1о е88е1 уШ1, 1(1 Гегге 1рбе поп 
ро88е1 *). Это вполн4 согласуется со свид'Ьтельствомъ Квинти- 
Л1ана, который пишетъ: Коасшз сНайог, Аезориз ^гаУ10г 
Ы1 '). Съ приближен1емъ къ старости Росщй долженъ быль 
замедлить темпъ своей игры ^). 

И въ другихъ своихъ сочинешяхъ Цицеронъ такъ же от- 
зывается о Росц1и, смерть котораго, по его словамъ, повл1Яла 
угяетающимъ образомъ на все римское общество *). Росщй для 
него самый наглядный примЬръ совершенства въ области вся- 
каго искусства: ш ^ио ^ш8^ие агййсю ехсеИеге!, 18 ш зио 
^епеге Козсшз с[1сеге1;иг *) Публика, если Росцш не удава- 
лась какая-нибудь роль, не вид^^а въ этомъ доказательства 
неумелости артиста, а объясняла это гЬмъ, что онъ или не 



П С1с. Са1о та1ог. УП, 24. О. К1ЬЪвск, р. 80. 

2) С1с. (1е ога1. I. 129. 

») ОиШ. XI. 3. § 111. 

*) ас. (1в ога1. I, 254. с!. Де 1в0Ъи8. I, § 11. 

*) Рго АгсЫа. УШ, § 17. 

*) Ве ога1. I, § 130, с1 § 258. Вги*. 290. 
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хойлъ играть, илп не могъ всл-Ьдстехе нездоровья ^). Росщ* 
считалъ сари! аг118 езве йесеге, ^ио(1 1атеп ипиш 1с1 еззе, 
диой 1га(и аг1;е поп роззН ^). Цицеронъ считалъ Росщя такимъ 
высшимъ образцомъ совершенства, что считалъ наглостью со 
стороны актеровъ играть въ присутствш самого Росщя ®). 

Свидетельства другихъ писателей подтверждаютъ отзыве 
Цицерона о Росщи. Такъ, напризгЬръ, эпитоматоръ Феста, 
Павелъ Дхаконъ, пишетъ *): Ко8си арре11ап1;иг ш отшЬиз рег- 
Гес11 агйЬиР, ^ио(^ Ко8С1и8 ^и^(1ет рег1вс1;и8 ипиз т аг1е зиа, 
1Й ез* сотесйа шйша^из зН. Валергй Максимъ хвалить удиви- 
тельную добросовестность, съ которой относился къ своему 
д-Ьлу Роспдй, не позволявши себ* на сцен* ни одного жеста, 
который раньше не былъ бы обдуманъ дома, ч^мъ и пр1об- 
р^лъ расположете знатнЬйшихъ лицъ Рима '). Въ друтомъ 
м^сгЬ тотъ же Валер1й Максимъ говорить про Росцк, что 
онъ часто присутствовалъ при многочисленныхъ сборищахъ и 
изучалъ среди толпы жесты, которые потомъ переносилъ на 
сцен}\ По крайней м^р* ВалерШ Максимъ про него и про 
трагическаго актера Эзопа разсказываетъ следующее •); Соп- 
81а1; Аезорит Ко8С^ит^ив Ыйюгае агИз регШззхшоз Шо (Ног- 
*еп81о) саизаз а^еп1е 1п согопа ^ге^ивп1е^ адзИйззе и! Того ре 
Шо8 ^е81и8 ш зсаепаш геГеггеп1. 

Кстати приведу еш;е несколько свйд^шй относительне этого 
Эзопа; Фроптонъ про него пишетъ ^): Тга^сиз Аезориз Гег1иг 
поп ргшз иПат 1П(1ш88в 8ио сарШ регзопат, ап^е^иат Й1и ех 
айуегзо соп1етр1аге1;11Г рго регзопае упИи §е81;ит зхЫ сарез- 
зеге ас уосеш ^). Эзопъ былъ другомъ Цицерона, который 



1) Ов от&Ь. I, § 124. 

2) Ве ога1. I, § 132. 
>) Ве ога<;. П, с 233. 
*) р. 288, её. МиИег. 

5) Уа1. Мах. УШ, с 7 § 7. 

6) Уо1. Мах., УШ, 10 § 2. 

^) Ве ога1. в(1. Ме(1. II, р. 253. 

^) Въ данномъ случа* Эзопъ осуществлялъ требоваше Квинтид1ана, 
желавшаго, чтобы ^ез1и8 ад уосеш, уиНиз ад ^езкит ассото(1е1;иг. 1. 11, § 8. 
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писалъ брату: Аезор! П081г1 ^ашШаш, Ысшшз зегуиз йЫ по- 
№ аиГи^! ^). Близость эта Эзопа къ Цицерону им'1ла своимъ 
посигЬдстюемъ то, что этотъ актеръ своей игрой, полной на- 
нековъ на современныя событ1я, не мало способствовалъ воз* 
вращенш Цицерона изъ изгнашя ^), почему и тотъ, въ свою 
очередь, не скупился впосл4дствш на похвалы. 

Изъ Плин1я мы знаемъ, что онъ обладалъ весьма солид- 
ными богатствами ^), который послужили источникомъ для 
расточительности его сына, о которой передаетъ ВалерШ 
Максимъ ^), Горащй *) и МакробШ ®). Порча текста въ сочи- 
неши Варрона йе 1ш^иа 1а1;ша не позволяетъ намъ восполь- 
зоваться тЁмъ матерааломъ, который тамъ заключается относи- 
тельно этого актера ''). 

Уже со времени «Гамбургской драматургш» Лессинга 
идетъ усиленный споръ о томъ, долженъ ли актеръ. играя на 
сцен'Ь, всец4ло отдаваться во власть изображаемаго имъ аф- 
фекта, или же онъ долженъ даже въ минуту высшаго возбуж- 
дешя остаться въ полномъ обладанш ^). Отъ различнаго р*- 
шешя этого вопроса проистекаетъ, между прочимъ, разница 
между итальянской и французской школами драматической 
игры. Эзопъ принадлежалъ къ артистамъ первой категор1и, 
какъ это видно изъ Плутарха ^). 



' ^) А(1 Ои1111. !г. И, 2, § 14. 

») Рго 8е811о §§ 120—123. 

«) Ха^ог. Ы8(;. X. 51, 141, с1. XXXV, 12, 163. 

^) IX. 1, 2. 

*) 8а1. II. 3 V. 239 — 241: йИив Аезор! с1в1гас1ат ех аиге Ме1виае, 8С1- 
Исе! и! дес1еп8 воИёиш аЬзогЪеге!, асе1о сШиИ 1П81^пет Ъассат. с!. РогрЬ. 
аё 1. О самомъ Эзоп']^ Горащй упоминаетъ Ер181;. П, 1, 81: еа сит гергеп- 
деге сопег, ^аае ^ау18 Аезориз, ^иае йос^из Ко8сш8 е^Ъ с!. Оиш!. XI. 3, 
111: Ко8с1и8 сНайог, Аезориз ^гауюг Гик. 

б) Ш. 14, § 14. 

^ Ое Пп^иа 1а1. УП, § 104 8ие8 ауо1авга1; На ^га(^е(^е^. ш гепеч. ш 
шс11с1ит Езор! пес ШеаЫ 1т1Ш1вз. 

в) НатЪиг^18сЬв Вгата1иг^1в. 3-1в8 81йск (8 Ма1 1767) въ издан1и 
Н. Оогш^'а. XI, р. 112 8^. 

®) Р1и1аг. б1ограф1я Цицерона, гл. 5. 
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Этого Эзопа особенно любилъ М. Мар1й, какъ это видно 
изъ одного письма Цицерона кь Мар1Ю ^). 

Возвращаясь къ Росщю, упомяну о томъ, что его красо- 
та вдохновила Кв. Катула, принадлежавшаго къ одному съ 
нимъ муницип1Ю и онъ написалъ въ его честь эпиграмму *). 

Макроб1й сообщаеть, что Росщй составилъ сочинеше, въ 
которомъ сравнивалъ сценяческае искусство съ ораторскимъ '). 

Наряду съ упоминашемъ этихъ первоклассныхъ артистовъ 
своего времени Цицеронъ не забываетъ и второстепенныгь 
актеровъ. Такъ, въ письме къ Аттику онъ упоминаетъ про 
трагическаго актера Дифила: ЬпсНб АроПшапЬиз 01рЫ1и8 1ха- 
^ейиз 1П П081;гит Ротрехит ре1и1ап1ег 1пуес1и8 ев!: «Ко81;га 
пизепа Ы е8 Ма^из» ппИез соас1и8 ез! (йсеге. «Б^Аеш 
У1г1и1;ет 18^ат уете11;етри8 дииш {!^гаУ11:ег ^те8» Мхиз Шеа- 
1;п с1атоге (ИхИ 11етдие сенега ^). Въ другомъ мЬстЬ онъ на- 
зываетъ актера Рупил]я, излюбленной пьесой котораго была 
Ант10па ^), а въ письм-Ь къ Аттику отъ 693 г. актера Дотерюна ^). 



23. 

Скудость эпиграфическаго матер1ала по исторш древне- 
римскаго театра такъ ве.т1И1;а, что невозможно его даже под- 
вергнуть какой-либо классификащи по содержашю, потому 
что весьма часто незначительные разм']^ры надписи прямо-таки 
не позволяютъ определить мало-мальски точно содержавае и 
назначеше даннаго эпиграфическаго документа. 



*) А^ Ыт, VII. 1, 2. 1)б11с1ае Увго (мае, по81;ег Аеворив е1и0тоА1 Л!!*^ 
и* в! с1в8Швге рег ошпез ЬошШев Псеге! 

2) См. К. виипег. Рогс1и8 Ь1С1пи8 ипё (1. ИиегапзсЬе Кге18. 4в8 А. Ьи1»- 
йив Са^а1и8, р. 107 8^. Е. ВйЬгеиа К. Р. К., р. 276. 

») Ш. 14, 12. 

*) А(3. АН, П, 19 § 3. 

5) Ве оП. I. 32, 114. 

6) Ад АН. I. 16, § 12. 
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Приходится только отмечать, что въ той или другой 
надписи встречается терминъ чисто театральнаго характера. 
Такъ, на н'Ькоторыхъ надписяхъ идетъ р^чь о томъ, что част* 
ныя лица на свой счеть устроили 1и(и 8савп1С1 ^); упоми- 
нается ц^лое соШ^хит зсаепхсошт ^); но наряду съ ними 
есть надписи, относяпцяся и къ отд^льнымъ сошоесИ '). 

Бол-Ье интересна надпись, найденная въ Мизш, украша- 
ющая колонну и гласящая, что этою надписью со1оша почтила 
Р. РиггШшп 1п^еаииш сотое<1ит ргор1ег 81п^и1агет аг118 
рги(1еп11ат е1 шоггт ргоЫШет *). 

На основан1и одной надписи язъ А1Ъшшп '^) мы узнаемъ, 
что должность 1оса1ог ^) была выборная и пр1урочивалась къ 
отдельному определенному согриз всаешсогшп. 

Въ данномъ случае надпись относится къ согри8 зсаеш- 
согиш 1а1шогит и на ней упоминается е1ес1и$ 1оса1ог, кото- 
рый въ то же самое время былъ и ша^заег регре1;ии$ этой 
корпоращи. 

Были актеры на первыя, вторыя и т. д. роли, и эти обо* 
юаченш за ними оставались до самой ихъ смерти, такъ что 
некоторые актеры умирали исполнителями второстепенныхъ 
ролей. 

Это, конечно, не исключало делешл ролей и по ихъ вну- 
треннему содержанш, по которому актеры распадались на 
исполнителей комическихъ и трагическихъ ролей. Стоить на- 
помнить хотя бы знаменитыхъ Росщя и Эзопа, изъ которыхъ 
первый славился какъ образцовый исполнитель комическихъ, 
а второй — трагическихъ ролей. Овидай прямо указываетъ, ка- 



») с. I. Ь. п. 1074, 1108, 1255, XI № 3583. 

2) С. I. Ь. Ш. 3423 на надписи 1Ыс[. III, 3980, р-Ьчь идетъ о та8181вг 
т1таг1огит. 

») VI 10100, 10101, 10102. 

*) Ш, 375. 

*) С. I. Ь. XIV, 229. 

^) Она упоминается еще VI, 10092, 10093 и съ ней издатели корпуса 
отождествляютъ ргот18Шо1а на надписи изъ РЫПрр!. III, 6113. 
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кое неудобство получалось при за1гЬщвн1и трагической роли 
комическимъ актеромъ, и наоборотъ* Онъ спрашиваетъ: ^и^5 
^ге* АпйготасЬез рега^еп1:ет ТЬаМа раг1е8? Ресса! 1П Ап- 
йготасЬе ТЬаайа ^и^8^и^8 а^а1 *). И это вполиЬ понятно, 
если припомнить, какая разпица существовала между коми- 
ческими н трагическими актерами, какъ въ декламащи, такъ 
и въ игр'Ь. 

Возвращаясь къ д'Ьлешю ролей на первыя, вторыяит. п., 
укажу, что въ Рим* мы находимъ надпись на могил* актера, 
который такъ и умеръ исполнителемъ третьихъ ролей *). Это 
быль Р. СогпеИиз, сиш8 рхе^аз по словамъ надписи саезН 
(очевидно севзИ) петхп!. Въ провипщяхъ находились над- 
писи съ обозначешями и другихъ амплуа, наприм'Ьръ, зесип- 
йагига. На надписи изъ Помпеи (X. 814) названъ исполни- 
тель вторыхъ ролей С. КогЬапиз 8опх, а на надписи изъ 
Геркуланума какой-о Р1и1егаоп (X. 404). 

Упоминаются такл;е и исполнители четвертыхъ ролей. 
Порфирюнъ въ комментарш кь Нога*, ертз*. II, 3 V. 192 пи- 
шетъ: 81 1атеп ^иа^1а (регзопа) 1гаропа1;иг, поп 1о^и^ йеЬе! 
8е(1 айпиеге 81а1:1гадие (НтИ;!;!. Но такъ какъ въ настоящее 
время доказано, что въ наллгагЬ число актеровъ говорящихъ 
значительно превышало обязательное для греческаго театра 
число три ^), то слова схолхаста, очевидно, им4ютъ силу только 
въ прим4пеп1и къ греческому театру и мы не должны ду- 
мать, что ВС* гЬ, кто упоминается въ приводимыхъ ниже 
надписяхъ, были актерами безъ р'Ьчей. 

Гг. ЗсЬбП обратилъ внимаше на то *), что въ дидаска- 
Л1яхъ къ пьесамъ Терерщ1я: Лпйпа, Ас1е1р11ое, ЕиписЬиз и 
РЬогшго наряду съ именемъ с1отти8 ^ге^гз АшЫушз Тигрю 



^) Кет. Атог. 383—384. 
-') VI. 10103. 

*) См. между прочимъ Нойегшапп. Ве ас1огит ш ^аЪиИв ТегеиС. пи- 
тпего е! огс1те [Р1еск. 1аЬгЪ. 155. (1897), р. 61]. 
*) N. 1а11гЬ. 1 Ыаз. РЫ1о1. 1879, р. 41 зч. 
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упоминается еще и другой НайНиз Ргаепевйииз. Въ то же 
самое время известно, что какъ разъ эти четыре пьесы Те- 
ренщя требуютъ болгЬе ч4мъ пять исполнителей *). Это по- 
будило Шелля къ сл4дующимъ выводамъ: «въ новой аттиче- 
ской комедш было 5 актеровъ, что переняли и римляне. 
Са1егуа состояла изъ 5 ас1оге8, ивъ которыхъ первый является 
йотшиз §1е^18. Если пьеса требовала больше Д'Ьйствующихъ 
лицъ, .то два са1;егуае соединялись въ одно ц4лое и появля- 
лось двое йопип! ^ге^аз» *). Дальше Шелль думаетъ, что 
увеличете числа Д'Ьйствующихъ лицъ бывало только въ пон- 
томннированныхъ пьесахъ. Но это нев'Ьрно. Д'Ьло въ томъ, 
что только пять актеровъ требуютъ Несуга и Наи^опйшоги- 
шепо8, но весьма возможно, что именно эти дв'Ь пьесы под* 
верглись контаминацш ^), между гЬмъ, какъ РЬоппю, кото- 
рый требуетъ по меньшей м-Ьр-Ь 6 исполнителей *), конта- 
минащи не подвергался ^). Кром* того, трудно представить 
себ-Ь такой спектакль, который могъ бы происходить при од- 
новременномъ учаспи двухъ труппъ. Все это вм^сгЬ взятое 
заставляетъ отдавать предпочтете передъ гипотезой Шелля 
мн'Ьшю К. 1)г\в,1гко, который, путемъ весьма осторожныхъ 
заключешй, былъ вынужденъ придти къ тому выводу, что 
упоминаше второго <1ош1пи8 ^ге^8 въ Теренщевыхъ дидаска- 
Л1яхъ ухсазываетъ на дальнМш1я представлен1Я пьесы, пере- 
шедшей въ руки другой труппы ^). Такой переходъ пьесы въ 
руки другой труппы бывалъ даже при жизни драматурга. 



*) Рг. 8сЬш1(3^. 1)вЪвг (Це 2аЫ йег 8сЬаи8р1в1вг Ъе! Р1аи1;ц8 ипсЕ Тегепг. 
БЛап^еп. 1879, р. 46. 

3) 1ЪШ. р. 43. 

») См. Оопа1. ай Нес. 1, 1, 1. Наес регзопа (РЬПойв еЬ 8уга) ТегепШ 
поп ех1г1п8еси8 авзитхаиг с!. К. ТУпвЛчко, КЬет, Ми8. <;. 21, р. 89. От- 
носительно Наи1опитогитвпо8 см. Б. Наи1вг въ 3-мъ изданш РЬогшю, 
К. Б21а12ко, р. 19, прим. 2. 

*) См. Рг. ЗсЬтШ^ о. с. р. 44. 

*) См. М. 8сЬап2. ОезсЬ. й. Кбт. Ы^. Р, р. 83. 

6) КЬв1п. Миз. XX, р. 591. 
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Очевидно, Плавть своего ЕрхсИсиз не сразу отдалъ Пелл1ону, 
который ему въ этой пьесЬ такъ не нравился ^). 

Такимъ образокъ нопытку Шелля определить число ас1;о<- 
ге8, входившихъ въ составь одной са^егуа, не смотря на всю 
ея заманчивость, надо признать неудачной. 

Возвращаюсь къ нсполнителямъ четвертыхъ ролей, о ко- 
торыхъ есть упоминашя въ надписяхъ, наприм^ръ, на над- 
писи изъ петиб 01апае, гдЪ названъ Ь. Раешиз Раи81;и$. ^иа^- 
1аг. ^), раг. аро1 ^). 

Такое же значеше придаютъ издатели одной Стаб1йской 
надписи (X, 773) слову виштаг, находящемуся непосред- 
ственно за именемъ Ап1его8 Ь. Негас1е1а. Это обозначеше зитт 
агиш рагИит указывало бы, что этотъ Антеросъ былъ акте- 
ромъ на главныя роли и вполне равнялось бы обычному 
ргипагиш раг11ит. 

Попадается на надписяхъ также и обозначеше того, что 
особенно хорошо удавалось тому или другому актеру. Такъ 
наприм'Ьръ, про одного актера говорится, что онъ былъ ш 
ПШШ8 заНялИЬпб иШ1$ ас1ог ^). Онъ принадлежалъ къ числу 
такъ называемыхъ асИесИ 8саепае ^), о которыхъ упоминаше 
встречается въ надписяхъ довольно часто, наприм^ръ: У1, 
10126, гд* читаемъ только а(11вс1о съ пропускомъ зсаепае. XIV, 
2885 (надпись изъ Пренесте), 2408 (изъ Бовиллъ),Х1, 3808 
(изъ Веий). 

Есть указашя въ надписяхъ на особые успехи, обна- 



>) См. Р1. Васе. 214, 215. 

') Ср. XI. 30, если принять конъектуру Бюхелера, то сюда же отно- 
сится и VI № 10118. 

•) Раг. Аро1:— это, конечно, рага81^и8 Аро11ш18, титулатура, встре- 
чающаяся въ надписяхъ довольно часто ср. XIV. 2988, 2977, 3683, 2113. VI. 
о ннхъ см. у Рудж1ери гь 0121опаг1о Брх^айсо. I, р. 549--520. Ср. вы- 
ражен1е Марц1ала въ изв1(стной эпиграмм'Ь, посвященной Латину (IX» 
28 V. 9). Vо8 те 1аиг1^еп рагазИит (ИсИе РЬоеЫ. 

*) VI, 10118. Рг. ВиесЬе1вг. АпШо1о^1а врх^гарЫсаЛк 411. 

•) О нихъ подробности см. у Рудж1ври, 012юпаг10 е}Яв1гаП0Оу I. р. 421. 
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руженные актерами въ области ихъ искусства. Такъ, пан- 
томиму Гаю Теору, котораго надпись называетъ: У1с1ог рап- 
1от1тогип1 *), посвящено следующее стихотверенхе: 81 йеиз 
1р8е 1иа сар1;и8 тшс аг1е ТЬеогоз!, (пит) с1иЫ1ап1 Ь(отше8) 
те11е ши(1аге) йеит ')? Своими успехами, вероятно, заслу- 
жилъ онъ и со^отеп-1их. Но едва ли можно найти другого 
столь прославленнаго деятеля римской сцены, какимъ быль 
вольноотпущенникъ Аполаусгь '). Его имя, окруженное всегда 
]г1лымъ рядомъ самыхъ почетныхъ титуловъ, встречается въ 
надписяхъ какъ римскихъ ^), такъ и провинщальныхъ. 

На надписи изъ Фундъ Л. Аврел1й, МамфШ Аполаустъ, 
исполнитель пантомимъ, говорить о томъ, что имъ выпол- 
ненъ об^тъ, данный Меркурхю *). На другой италхйской 
надписи, повторяющей часть титуловъ, ' приведенныхъ выше, 
мы узнаемъ, что этотъ Аполаусть былъ дважды награждаемъ 
в^нкомъ: Ь. АигеНо [Аро1аи81;о] Мегопхсо Ыв согопа1о [е! 
(На рап1х>п рагавНо е! Басег(1о1;1 Аро111п18] Аи^81;ае Сариае 
Махишо *). Надпись изъ Кануз1Я (IX, 344) свидЬтелъствуетъ 
о той особенной гестп, которую оказалъ этотъ городъ Эл1Ю 
Аполаусту. 

Этотъ акгеръ достался Веру во время пареянской войны 
и, отпускал его на волю, Веръ далъ ему прозвище Аполауста '). 

Тотъ же Л. Аврел1й-Мемф1й Аполаустъ упоминается въ 
обломкахъ Тибуртинской надписи, называющей его Ьхегош- 
са ®) рап^опитив за! *етроп8 рг1ти8, жрецомъ Аполлона и 



^) о пантомимахъ см. X, 1046. VI, 10116. 

«) VI. 10115. ВйсЬе1вг. № 925. 

•) См. Ь. Рпвс11&пс1вг. 81«в11^в9сЫсЬ*в. 1Р. р. 610. 

*) VI, 10117, 10135. 

») X. 6219. 

в) X. 3416. 

О См. ТЬ. Моттвеп. Вхе С11гопо1о^ бег ВпеГе Ргоп1оз Негтез. VIII, 
(1873), р. 213. 

8) Ср. VI. 10117, 10121, X. 3416, V. 7753. Ср. Р. Ро1апй. ВвсоПе^Из аг- 
(Шсит 01опу81асогит. ВГез^ае. 1895, р. 5. 
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Августаломъ ^). Надпись эта сооружена постановлешемъ 8(епа- 
1;и8), р(ори1и8), ^(ие), Т(1Ьигипи5) и сообщаетъ что ему были 
присвоены украшетя, свойственный декурштамъ *). 
Не можетъ уже быть никакого сомн'Ьтя въ томъ, что мы 
им-Ьемь д'Ьло съ совс^мъ другимъ Аполаустомъ въ следующей 
римской надписи: М. 1Лрш8. Аи^. ИЬ. Аро1аи81и8 (Махипи8 
рап1;отш10гит) согопа1и8 айуегзиз Ь181попе8 е* опшез зсаешсоз 
агИйсез *). Быть можетъ, М. Ульпгй для того назвался Апо- 
лаустомъ, если это не былъ его сородичъ, чтобы указать хотя 
бы своимъ именемъ на свою связь въ области искусства съ 
знаменитымъ Л. Аврелхемъ-Мемфхемъ Аполаустомъ, подобно 
тому, какъ на другой римской надписи (VI № 10128) ка- 
кая-то ЗорЬе агЬйгхх хтЬоИагит (етЬоИагит ср. 1Ыс1№ 10127) 
назвала себя Т11еогоЬа1у1Цапа, чтобы указать на то, что она 
принадлелштъ къ числу последователей Теора (VI 16115) и 
Батилла, знаменитыхъ соперни1Ювъ Пилада *). 

Остальныя надписи, добытыя въ Рим*, им-Ьють только от- 
даленное отношеше къ театру и поэтому представляютъ еще 
меньш1й интересъ. Среди нихъ попадаются так1Я, въ которыхъ 
идетъ р^чь о с110гаи1и8 или сЬогаи1а *), С1Шагоес1и8 ®) или 
сПЬагоейа. Упоминаются таюсе и р8а11:пае ^), На одной над- 
писи (VI, 10130) р^Ьчь идетъ о какомъ-то РЬИо^аз, котораго 
надпись называетъ его8а1р181;е8, и въ этомъ слов* издатели 
Корпуса увидали остатки тгроаа^тгь-у^сттг]*;. Другая надпись 
(VI, 10129) посвящена (118 тап1Ьи8 какого-то 28-л'Ьтняго 
Д10НИС1Я, который былъ 11е1:о1о§и8, что заставляло вспоминать 
одно мЬсто изъ трактата Цицерона Ве ога1оге ®). Встречается 



^) Ср. Крашенинниковъ Августалы, стр. 178. 

«) XIV. 4254. 

2) VI. 10114. 

*) В1о Савз. 54, 17, ср. прим*Ёчашв издателей Корпуса къ VI. 10128. 

5) VI. 10119, 10120, 10121, 10122. 

6) VI. 10124, 10123, 10125. 
') VI. 10138, 10137, 10139. . 
") П, 59. 



— 125 — 

также довольно редкое назваше рго1аи1е8 (VI, 10136) которое, 
по всей в-Ьроятностп, надо видить и въ томъ остатке слова рго- 
*аи1, которое стоить въ конц'Ь 2-й строки надписи VI, 10135. 
Интересно обозначете некоего РоШиз р811ос11Ьаг(ое(1и8?) на 
надписи Л» 10140, и, наконецъ, несколько надписей по- 
священы 8аиа1х)ге8 *), заИаМсез ^) и ехосИага ^). 

Чуть ли не самыми интересными надписями VI тома 
являются т* дв4 обширныя надписи, изъ которыхъ одна *) 
относится къ играмъ, устроеннымъ 11-го апреля 212 г. въ 
нравленхе Каракаллы. Но своему содержание и по строешю 
она очень схожа съ другою надписью ^), въ которой упоми- 
наются 1* же самые лица. Отличхе второй надписи отъ пер- 
вой состоитъ въ томъ, что она не датирована, хотя упоми- 
наше однихъ и т^хъ же лицъ и доказываетъ принадлеж- 
ность об-Ьихъ надписей къ одному времени. ТЬ. Моттзеп ^) 
думаеть, что вторая надпись относится къ бол4е ран- 
нему времени, ч-Ьмъ первая, потому что упоминаемый въ 
посл-Ьдней Сае1;еп1и8 Еисагриз имЬетъ титулъ агс(Ь1пшпи8) 
тогда какъ на надписи № 1064 онъ названъ еще только 
8с(аешси8), а в'Ьдь надо было известное количество времени 
на то, чтобы онъ усп4лъ превратиться изъ простого актера 
въ агсЫтатиз. Кром* этого случая, приводимаго Мотгазеп'омь, 
можно отмЬтить еще одинъ на надписи №1063ЬисШи8 Маг- 
сдапиз названъ то же агс(Ыт1ти8), тогда какъ на надписи 
Л? 1064 при его имени мы читаемъ: 81ир(1с1и8 ^гаесиз). 

Эти надписи интересны гЬмъ, что заключаютъ въ себ^^ 
списки актеровъ съ у1«1затемъ ихъ амплуа. 

Если такъ мало матерхала представляютъ надписи даже 



1) VI, 10142. 

») VI, 10143, 10144. 



•) VI, 9797, ср. II, 65, схол1я къ Ювеналу Ш. 175. 

^) VI, 1063. 

5) VI, 1064. 

^) 8с11аи8р1в1вгт8сЬгШв11. Негтез. V. (1871), р. 303. 
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Рима, гд1& театральная жизнь во всякомъ случае отличалась 
большимъ оживлешемъ, то еще меньше могутъ быть для на- 
шей ц^ли полезны надписи изъ провинщй, гд*]^ играли, ко- 
нечно, худш1я труппы и притомъ гораздо р^жен при мен^ 
пышной обстановке, ч^мъ въ Рим^ ^). 

Изъ надписей 5-го тома обращаетъ на себя надпись, воз- 
двигнутая въ честь Теокрита, получившаго въ прозвище имя 
знаменитаго Пилада *). Она гласить следующее: В- М. 
ТЬеоспИ (Аи^^. ЫЬ.) РуЫ! (Рап^ошипо ^) Ьопогако (8р1еп- 
(ИсЦззхтхв) схух^айЬ. ПаИае (огпашепйз) с1есипопа11Ь. ота. 
(^гех) Кошапиз (оЬ шегНа ешз) 1;Ии1. тешогхае розпИ). 

Одна очень высокопарная надпись изъ Рима, ны^А сохра- 
няющаяся въ Мадридскомъ музеЬ, составлена для прославле- 
Н1Я Эвхариды Лицин1и, ^иае шойо поЫНиш 1ис1о8 йесогау! 
сЬого е1 ргаеса ш зсаепа ргипа рори1о аррагш *). 

Въ африканскихъ надписяхъ мы не находимъ почти ни- 
чего, кроме однихъ только именъ. Не можеть же въ самомъ 
д^ле представлять большой интересъ следующая надпись: 
В. М. 8. Мигшиз. Зсаешсив. Рюз. V. А. Ы1. Н. 8. Е. ^), 
а это чуть ли не самая содержательная «театральная» над- 
пись всего тома. Въ одной нумидхйской надписи упоминается 
бродяч1й актеръ зсаепхсиз ухагит ®. Это обозначеше, вероятно, 



^) См. о. Ьйс1еР8. 01в БюпувхзсЬеп. КйпзИег, р. 54. 

^) V. № 5889. 

') Рап1от1ти8. — М. У1р1и8 Са81;ге(п)818 упоминается въ надписи V. 
№ 2185. О трупп* пантомимовъ, принадлежавшихъ Уммид1и Квадра 
тил.ть, въ которой были и ея вольноотпущенники, разсказыв&етъ Пли- 
Н1Й ер. VII. 24. Актеры съ гЬмъ же именемъ упоминаются и на надписи 
V. 7753 (Оепиае): Р. АеИц8 Аи^. ЫЬ. Ру1а(1е8 рап1от1т118 Ыеготса шзЦ- 
1иИ;. Ь. АигеПиз Ап§§. УЬ. Ру1ас1е8 Ь1егошса (118с1ри1118 сопзиттаук. О 
преемственной передач* этого почетнаго имени огь одного актера къ 
другому см. въКорпусЬ ай 1осит. 

*) С. I. Ь. VI. 10006. Вис11е1ег 55, тамъ же см. о времени, къ кото- 
рому относится надпись. 

5) УШ. № 7153. 

«) VIII. 7151. 
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одного И8ъ тЬхъ аЕтеровъ, которыхъ корпоращи назывались 
1?! {ерА тсЕрьтсоХеатех^] а6>>о8ос, — терминъ, довольно часто встрЬчаю- 
Щ1ЙСЯ въ греческихъ надписяхъ, наприм'Ьръ. въ надписяхъ И8Ъ 
Лидш *) или Аеинъ ^). Въ загадочномъ обозначеши сШгуапуз 
какого 81-го-л^тияго 1. 1о1е1и8 на надписи УШ 7413 издатели 
видять вскажеше слова са1;егуапи8, встр']^чающагося хотя бы 
у Светошя '). Въ отзывахъ аг1. коп., стоящихъ за именемъ 
С. Уа1впи8, ( УШ, 656) отличавшагося своимъ благочеспемъ и про- 
жившаго 1^лыхъ 80 л'Ьтъ, издатели видятъ сокращеше обозначе- 
Н1я ас1;е Ьопога1;и$ ^). И этими надписями исчерпывается весь 
относяпцйся къ театру матерхалъ, представляемый африкан- 
скими надписями, если не считать такого обломка изъ Маври* 
тати: Е§. агИ&х ^). 

Среди итал1йскихъ надписей, кром^ постановленхя Бануз1я 
въ честь Эл1я (?) Аполауста, о которомъ была р'Ьчь уже 
выше, обращаетъ на себя внимаше надпись изъ Амитерна ^): 
Рго1о§епе8 С1ои1(1) зиапе! Ьехсе! зНив! тшиз ^), р1оигита ^ие 
/ес1* рор111о 8011618 ^апсИа пи^ез. Бюхелеръ по поводу этой 
надписи писалъ: сагшеп Еш11апа аеШе поп ти11о ро81епи8. 
Но если принять во внимаше, что мимы получили свое раз- 
вит1е въ Рим* только въ посл'Ьдше годы республики, то не 
лучше ли признать эту надпись относящеюся къ бол^е позд- 
нему времени, но зато подвергшейся значительной архаизацш, 
чтб, какъ известно, съ надписями бывало нередко ^). 



^) о. I. а. № 3476«. 

3) с. 1. о. № а49. 

') 8ие1. Аи§. 45: 8рес1ауи 8^ис1ю8з1т«... е* са1ег\'агю8 оррШапоз т1вг 
ап^и8{;1а8 укогит ри§пап118 кетеге ас зше аг1;е. 

^) Ср. Апулей с1е та^1а. 61. аЛез! (ЗогпеИиз За^игшпиз, агШех, у1Г ш- 
Ьвг 8ио8 еЬ агЪе 1аи<1а1и8 е% шопЪиз сотргоЪа^из. 

5) УШ, № 9314. 

«) С. I. Ь. I. 1297=:1Х. 4463. ВйсЬе1ер. № 361. 

') М1т1 упоминаются еще VI, № 10108, т1тае: VI, 10110, 10111, 10112, 
10113. На надписи II, 4092 упоминается особый т1то^гарЬи8. 

*) с!. ^. Ыпйзау. В1е 1а*еш18с11е ЗргасЬе, р. 463. 
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Кром* того, интересна еще надпись изъ Беневента на 
гробниц* семпадцатилЬтняго Тита Феликса Отл1ит агййсюгит 

81;ис11081881т1 ^). 

Изъ надписей юга Итал1и, пом4щенныхъ въ X том* Кор- 
пуса, о н'Ькоторыхъ р'Ьчь уже была выше, наприм'Ьръ, о той, 
въ которой говорится про Антероса, исполнителя главныхъ 
ролей (^в 773), про Норбана (864), Филемона (1404) или 
Л. Аполауста (Л2Л6 3416 и 6219). Кром* нихъ, интересна 
пышная, наполненная всЬми цветами дешевой риторики путе- 
оланская стихотворная надпись, составленная въ честь траги- 
ческаго актера, неоднократно вызывавшаго одобрен1я публики, 
пускавшейся изъ за него нередко въ распри *). 

Среди надписей XII тома обращаетъ на себя внимаше 
небольшая надпись изъ Аге1а1е: Вхз МашЬпз Рпшх^п!, зсае- 
П1с1 ех ЬсИопе Еи(1ох1, тл^ мы им^емъ указанхе на корпора- 
тивную организащю актеровъ, хотя выражете ех Гасйопе Еи- 
с1ох1е и не поддается ближайшему опред'Ьленш '). Неизвестно, 
составляди ли правильно организованную корпоращю гЬ $се- 
П1С1 А81а11сап1 ^), которые при жизни соорудили себ-Ь гробницу, 
подобно гЬмъ участницамъ въ исполнеши мимовъ, о которыхъ 
идетъ Р'Ьчь въ римской надписи (VI. 10109, зосхагит Ш1ша- 
гит). Хотя прибавка въ надписи словъ е* ^и^^п еойеш согроге 
8ип1 заставляетъ думать, что мы им4емъ дЬло съ особой кор- 
поращей. Одна изъ надписей Немауза (ХП, 3347) укра- 
шала стэлу, сооруженную труппой актеровъ (§гех) въ честь 
одного изъ своихъ товарищей по искусству. Едва ли какое- 
нибудь отношеше къ исторхи римскаго театра им-Ьегь надпись 
2-го в'Ька ^), составленная на греческомъ и латинскомъ язык* 



^) IX. 1724. Этотъ же эпитетъ, быть можетъ, надо вид'Ьть и на сдиш- 
комъ фрагментированЕОй надписи IX. № 5563. 

') X, 1948; въ сборник-Ь Бюхелера она пом-Ьщвна подъ № 1510. 
») ХП, 737. 
*) ХП, 1927. 
») XII, 3232. 
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въ честь Юл1я Долабеллы въ Неапол-Ь поел* состязан1я, про- 
исходившего 1;аждыя пять л-бть. Надпись эта— с}лг]ср1а|хсх тт]с сера; 
Оо[1.г(Хех)т)с "А8рьаVТ]; аоуб^оо тй>7 (тгер! т6V) Абтохрйтора Каьаара 
Тра^аV^V 'А8рсаV6V ае^аатйу той Vе^V ДсбVоаоV аоVауоVсат«>V *). 
Эта надпись принадлежитъ, по всей вероятности, одной ивъ 
тЬхъ греческихъ труппъ, которыхъ было не мало разсЬяно 
по городамъ южной Итал1и, и то, что первыя ея строки 
паписаны на латинскомъ язык'Ь *). заключаюпця имя Доло- 
белльг и всю его титулатуру, уже не встр'Ьчающуюся въ 
греческой части надписи, это объясняется гЬмъ, что надпись 
была составлена въ честь не грека. 

Среди надписей изъ Лащума, находимъ одну, которую со- 
ставилъ 8(епа1и8) Р(ор111и8) (1(ие) Ьап1У1пи8 въ честь М. Авре- 
Л1я Агил1я Септентрхопа, рап^от1то «и! 1:етрог18 рг1то, 8а- 
сегйоИ 8упос[1 Аро111п18 рагазНо ^), о пемъ же упоминается еще 
на одной пренестинской надписи, гд'Ь повторяются всЬ по- 
четные эпитеты Ланувинской надписи и, кромЬ того, еще до- 
полняется, что онъ былъ Ь1егоп1са, и одиетъ въ этомъ город* 
удостоился награды в'Ьнкомъ (8о1о ш игЬе согопа1:о). 10-я 
строка этой надписи пазываетъ его августаломъ *) и агсЫег! 
8упо(11. Конецъ надписи гласить следующее: Ьиас гезриЬИса 
Ргаепе81ша оЬ 1П81^ет атогега е1и8 ег^^а С1\'е8 ра1г^ат^^^е 
ро81и1а1и рориИ зШиат розиИ (1. с1. ^). 

Интересна надпись изъ Бовиллъ, которую соорудили Ай- 
1есй 8С^1еп1Согит ех аеге со11а1:о оЬ типега е1 р1е1а1ет ег^а 
8е, въ честь Л. Ацил1Я Эвтиха, '^ котораго надпись называетъ 



^) Ср. о. Ьи(1вг8. 1)Ю11у818с11е КипйНег. р. 151, 8^. Ь. Рпв(11ап(1ег. 
Зтеп^езсЫсМе. П. р. 75. Р. Ро1апй. р. 20. 

2) На томъ же язык'Ь написано несколько строкъ и въ конц'Ь 
надписи. 

3) XI, 2113. 

*) О томъ, что профессия актера не составляла препятств1я къ при- 
надлежности къ С0СЛ0В1Ю августаловъ, см. М. Н. Крашенинникова: Авгу- 
сталы и сакральное магистерство, стр. 41. 

5) XIV, 2977. 
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поЫИ агсЫтшо *) соттип(1) 1штог(иш), а(11ес1о (Цигио 
рага811:о Аро11(1т8) ка^тсо, сотко е! отп1Ьи8 согропЬиз 
ай зсаепаш 11опог(а1о) йесипош Воу11118, диет рптит отп1- 
ат ас11ес1:(1) ра1ге(т) арре11ап1иг. По бокамъ ицетъ пере- 
чень лицъ, составлявшихъ огйо ай1ес1ог11т, числомъ 60 чело- 
вЬкъ ^). По мн^шю издателей Корпуса, этотъ Эвтихъ Оылъ 
декурхономъ въ Бовиллахъ и былъ уроженцемъ этого же города. 
Какой-то агсЫтхгаия М. 1иши8 М. 1". Махог, рагай^из Аро1- 
11П18 упоминается на одной препестинской надписи ^). 



*) АгсЫт1ти8 еще встр-Ьчается П1, 6113, VI, 10106, 4649. 
■') XIV, 2408. 
8) XIV, 2988. 



Экскурсъ по поводу Р1аи*. Роеп. 17—18. 

Требованхе 8С0г1ига ехо1е1:ит пе ^и^8 1п рговсаехио вейе- 
а! ^) остановило на себЬ вниман1е такого знатока сцениче- 
скихъ древностей, какъ ^. ЗоттегЬгой! *), которому, однако, 
не удалось исчерпать этого весьма слолснаго вопроса, тЬсно 
связапнаго съ р4шеп1емъ той пресловутой ТЬеа1ег6-а§е, кото- 
рая со временъ раскопокъ Дерпфельда стала, по выражешю 
Е. Ве1Ье, е1П Ьехзз игазЫНепез РгоЫет йег А11ег1;Ьитт\г18- 
зепзсЬай; ограничиваясь пределами Итал1и, мы можемъ по 
этому вопросу сказать сл^^дующее. 

У Плавта терминъ рго8саеп1ит встречается всего на всего 
только 4 раза: 

1) АтрЬ. 91—92: 

БИат Ь18^Г1011в8 аппо чиот ш ргозсаепю Ыс 
^ОVет шуосагип!;, уепИ, аихШо 1з 1иИ. 

2) Роеп. 17—18, см. выше. 

3) 1Ы(1. 57. 

Ьосиз аг^игаепЬз!: 

зпот зШ! ргозсаепхига *). 

4) Тгис. 10. 

А1Ьеп1з 1гас1о На и! Ьос ез! ргозсаепшш 
Тапйзрег йит 1;гап81^1ти8 Ьапс сотое<11ат. 

Очевидно, что въ всЬхъ этихъ четырехъ м-Ьстахъ рговсас- 
пшт значить то же самое, что сцена на нашемъ театраль- 



1) Р1. Роеп. 17—18. 

2) КЬеш. Мизеит. XXXI В. (1876), рр. 129—131. 
») См. Ричль. Раге^га. р. 219. 
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номъ язык*: па пемъ . находятся актеры (АгарЬ.) и оно же 
является м'Ьстомъ д4йств1я пьесы (Тгис). 

У Теренщя это слово не встречается ни разу. Зато у 
грамматиковъ это слово встречается совершенно въ томъ же 
самомъ значен1и, что и у Плавта. Комментаторъ Вергилхя 
СервШ пишетъ: ргозсаеша зип* ри1р11а ап1е всаепага, ш ди!- 
Ьи8 1и(11сга ехегсеп^иг '). Въ такомъ же значенги это слово 
даютъ намъ цитаты изъ Апулея ^) и Вел1я Лонга ^). 

Витрувхй въ своей схем* римскаго театра сцену назы- 
ваетъ ргозсаепи рифНит ^). 

Такимъ образомъ значен1е ргозсаепшт— «сцена» можетъ счи- 
таться доказанршмъ для римскаго театра. Да и по отношен1ю 
къ греческому театру заявлеше Е. Войеп81;етег'а ^): йаз Рго8- 
кешоп кеше ВйЬпе не можетъ быть признано правильнымъ, 
если им^ть въ виду не одинъ только классически театръ 
Грецш 5-го в^ка. Д^ло въ томъ, что если Витрувхй и для 
греческаго театра требуетъ ри1р11;ит рго8саепи, на которомъ 
бы происходило дЬйствхе, то это требоваше оказывается осу- 
ществленнымъ въ Малоаз1йскихъ театрахъ, гд* такое ри1ри11т 
есть несомненно налицо ®). 

А театры малоазхйтскаго типа и являются какъ разъ про- 
межуточною ступенью между элленистическцмъ и римскимъ 
театромъ ^). Между гЬмъ самъ Дерпфсльдъ заявляетъ: ш аПеп 
ТЬеа1егп, \уе1сЬе уоп йег йеН УНгиув ап 1П К1е1па81еп ^еЬаи1; 
т\'ег(1еп 8шс1, ^аЬ ев 1;Ьа18асЫ1сЬ сше ЬоЬе ВйЬпе а18 8р1е1- 
рЫх Ает 8с11а118р1е1ег **). Этому типу вполп* соотв^тствуеть 



1) Ай Уег§. Оеог^. П, 381. 

'^) Р1ог. 18, р. 28, 5, ргозсаепи соШаЪиЫио. 

^) Ве огШо^. р. 2245, ри1р1и, чнае апке зсаепат зип!, ргозсаеша 
арроЛапкиг. Эти цитаты я заимствую у А. МиИег'а, р. 54. 

*) V. 6, 1. 

5) Ваз апйке ТЬва1;ег. Ье1р. 1902, р. 14. 

^) См. Рг. Хоак. Ваз Ргозкешоп 1п йег ТЬеа1ег!га^е. РЫЫо^из. 58 В. 
(1889), р. 19. 

') Д\^. ВогрГеИ. АШеп. М1и. ХХШ В. (1898), р. 327. 

8) 1Ы(1., р. 329. 
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и театръ въ НатарЬ '), а какъ разъ въ надписи изъ Патары* 
еще А1. МйПег призналъ ^^рос^x^^VеоV употребленнымъ въ смы- 
сл4 йай ^апге ВйЬпеп ОёЬаиДе ^). Такимъ образомъ сход- 
ство, установленное , Дерпфельдомъ между малоаз1йскими и 
римскими театрами, увеличивается, можегь быть, еще и т4мъ, 
что и и въ Рим* и въ М, Азш ^^рос^/^^VсоV обозначалъ всю 
сцепу. Въ римсшй перюдъ малоаз1йск1й типъ театра пропикъ 
и въ самую Грещю, такъ, наприм'Ьръ, въ Аоинахъ это слу- 
чилось при Нерон* ^). 

Вм'ЬсгЬ съ этимъ типомъ могла проникнуть въ Грещю и 
свойственная ему номенклатура, по которой 7срооx^^]VеоV обо- 
значало сцепу. На основаши словоупотреблешя, господство- 
вавшаго въ эту эпоху, могли пользоваться этимъ терминомъ 
и гЬ писатели, которые легли въ основу свидетельства Пол- 
лукса, заставившаго Е. ВеЛе утверждать, что 'п:роаx^^]VьоV обо- 
значало сцену ^), въ такомъ случа* и Гг. Коаск получаетъ 
полную возможность утверждать, что обычай играть на проскен1и 
съ течетемъ времени становился все бол*е и бол*е распро- 
страненнымъ ^). 

У Свиды 8. V. 7сроаx^^VеоV дается такое опред*лен1е этого 
слова тА тсрА тт); аx^]Vт^(; 'п:арсхтсётаа|ла и въ подтвержден1е этого 



1) 1Ы(1., р. 345. 

2) С. I. а. 4283. N. \Уеск1еш РЬПо!. 31, В. (1872), р. 450. Наоборотъ 
^'. СЬпз!; N. ЛаЬгЪ. Г. к1. РЫ1о1. В. 149. (1894), 42, какъ разъ относительно 
этой надписи думаегь, что зд'Ьсь „йаз \Уог1 крооx^9V^оV 181 тИ аНег Ве- 
зиттЬвИ ап ^е<^е Уогс1ег>уапс1 йег ВйЬпе гийеп^еп". Такое же самое зна- 
чен1е онъ придаетъ этому термину и въ надписи изъ Вовиллъ С. I. 
ЬХ1У 2416, гд* говорится о 81а1иа ш рго8саеп1о. Но я р'Ьшительно, не могу 
понять какъ это можно пом-Ьстить статую аи! е1пег Уогйеп^апс!. Я думаю, 
что въ этой надписи рго8саеп1Шп значить то же самое что и ХоуеТо^, какъ 
это признаегь возможнымъ самъ \У. СЬпз! для надписи же С. I. Ь. IX, 
3857, Шеа^гит е1 ргозсаепшт геГесег. и Ыу. ХЬ, 51, Шеа1гит е! ргозсае- 
тит аЛ-АроШшз 1оса88е (Искиг. (1Ы(1.) и къ этому меня вынуждаетъ 
именно упоминание статуи. 

») См. >У. Вбгр^еШ 1ЪЫ. р. 330. 

*) Рго]е^отепа гиг ОезсЫсЫе йез ТЬеа1ег8. рр. 235—238 и Негтез 
33, В. 313. 

^) Рг. Nоаск. I. 1. р. 23. 
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ссылается на слЬдующтя слава Полибхя ^) "?] §е тб^^т] тсареХ- 
хо|лё^у) ттг)7 'крб^аа^^ ха&Атгер етс! -кроощпоу^ ^I:аре-^^6|ЛV<I)ае хА? 
4Х>)&гТ<; е7с^Vо(а«;. N. \Уеск1еш ^), путемъ сопоставленхя этого 
отрывка съ двумя другими местами изъ Полибхя *), дока- 
залъ, что у 11олиб1я тсроаx^^^VсоV обозначаетъ то же самое, что 
и ахтг]^тг). V. СЬпв!; ^), для подтвержден1Я того, что у Полиб1Я 
этотъ терминъ им^Ьетъ именно такое значеп1е, приводить еще 
другое м'Ьсто изъ этого писателя: тоотоо; 8е (8С. айХ^У)!»;) аттг]- 
аас кт хЬ •^гроаx^^)V^ОV |хетА то5 уороо ябХеЬ IxеXеоаеV &{!« 

Такимъ образомъ надо признать, что подобно тому, какъ 
съ течен1емъ времени изменялось значенхе словъ аxт^V^^ ^) 
&0}1бХтг) ^), ор5[Т]атра, тсйрооос, подвергалось изм'Ьнешю и 
и значенхе термина 7сроаx^)V^оV нодъ вл1ян1емъ изм^нешй въ 
самомъ устройстве театра. Первоначально это слово обозна- 
чало вертикальную плоскость, находившуюся передъ аxт]V^^] 
и служившую задней декорацхей, передъ которой на орхестр-Ь 
играли актеры. А зат^мъ въ театрахъ малоаз1йскаго и род- 
ственныхъ ему типовъ оно стало обозначать горизонтальную 
плоскость, служившую соединен1емъ этого первоначальнаго 
проскан1я въ вид* сгЬны съ самой ащ^^-ц; на этой горизон- 
тальной плоскости играми актеры. Если не признавать такой 
ЭВ0ЛЮЦ1И въ значен1и слова ^гроаxт^V^оV, то всегда придется игно- 



^) Рг. 1пес1. 148. Н. 

2) РЫ1о1о^8, 31. (1872), р. 448 зд. 

') Ехсегр^. 1е^. 68 тт)? т6/1Г)с шстгер Ешту)5бс а\арфаСоиат)« ек! т^^V 9x^^^^•ы 
ту^V тшV ТоБ^а>V 07VО^ОV И Шз!. XI, 5. 

*) N. ГаЬгЪ. Г. к1. РЬП. 149.(1894), р. 41.* 

5) Ро1уЪ. XXX, 14, 4. 

^') См. Е. ВеШе. Рго1о^01пепа 229. С. КоЪег^ въ стать*: 2иг ТЬеа^ег- 
Гга^е (Негшез ХХП (1897), р. 445 доказалъ, что на язык-Ь У-го в'Ька 
йо{1.еХ7) является СИНОНИМОМ!» термина 6р)^у|атра. См. \У^. СЬпз!;: Вейеи- 
гип^8>л'сс118е1 е1п1деп аи! йаз §г1есЫ8с11е ТЬеа^ег Ъегц^ИсЬеп Аизйгйске. 
N. ^а11^Ъ. Шг РЬП. 149 В. (1894), р. 27—47. Е. Ре(ег8еп. 8саеп1са. >\Чепег 
ЗШсПеп. УП (1855), р. 175. 

') К. ЛУе18зтапп: 2игТЬуп1е1е-!гаде. N. 1а11гЪ. Г. РЫ1. 1895,рр.673— 679. 
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рировать рядъ свид'Ьтельствъ древности, потому что въ каж- 
домъ изъ нихъ въ отд'Ьльности это слово встречается или 
въ первичномъ или во вторичномъ своенъ значеши. Иногда 
бываетъ чрезвычайно трудно решить, въ какомъ именно 
значенш употреблено въ каждомъ отд^Ьльномъ случа* слово 

У Доната въ его схол1яхъ къ Теренцхю ргозсаепшга вы- 
ступаетъ въ новомъ значеши: передняя часть сцепы, а именно 
по поводу словъ Парменона: зепех 81 ^иаеге^ те, тойо 188е (11- 
сНо ш рогкига, онъ зам4чаетъ ^): Ьос зегупз (11x11 1п 8са«пат 
(1е рго8сеп1о ге8р1с1еп8 ^). Очевидно, Допатъ въ этомъ слов* 
главное внимаше обращаетъ па префиксъ, сознавая 8саепа во 
вторичномъ значенш этого слова, тождественномъ ри1р11ит. 

Посл^Ь этого отступлен1я возвращаюсь къ тому стиху Плав- 
товскаго Роепи1и8, съ котораго началъ этотъ экскурсъ. ^. 8от- 
гаегЬго(11 въ указанной выше стать* для истолкованы этого 
стиха вспомнилъ известный разсказъ Алкифрона про возлю- 
бленную комика Менандра Глюкеру "*), котораго ВоттегЬгосИ'у 
достаточно для того, чтобы утверждать, что въ античномъ те- 
атр'Ь было въ обычае, чтобы актеровъ, во время представлетя, 
за кулисами посещали ихъ возлюбленныя. Поэтому и это мЬ- 
сто Плавтовскаго Роепи1и8 онъ толкуетъ такъ, что 8С0г1;11т 
ехо1е1;ит, о которой идегь здЬсь р'Ьчь, пришла въ театръ не 



^) Поэтому надо всячески приветствовать осторожность А. В. Никит- 
скаго, отказавшагося точно определить: „былъ ли плотникомъ, столя- 
ромъ или представителемъ какого-нибудь другого ремесла тотъ, про кого 
надпись говорила то 7гровxаV^оV (атвтш НрахХе101С (СоПИг. 8атт1ип§ бег 
1?г1есЫ8с11еп В1а1екМп8с11гШе11, № 2607). См. А. В. Никитск1й. Ивсл-Ьдо- 
ван1е въ области греческихъ надписей. Юрьевъ, 1901, стр. 27, 28. 

2) Нес. 76. 

') Еще у Доната этотъ терминъ встречается: аё Еип. 967. Ап(1. 978. 
Еип. 615, 1010 Аб. 210. 511. и Еип. 346, если принять коньектуру А. ТенЬег'а. 
N. ^а11гЪ. ^. Р1а1. 1891, р. 366. Во всехъ этихъ м^стахъ Донатъ помЪ- 
щаетъ ш ргрзсаешо Д'ЬПств1е пьесы и въ совершенно томъ-же самомъ 
зпачен1и онъ пишеть ай Ай 447: арий 8реси1<;огез. 

*) А1с1рЬ. ер. П. 4, Приведено{у \У. СЬп84;'а: ОезсЬюЬ^е б. ^1ес11. Ии. ', 
р. 314. 
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ради публики, а ради актеровъ, игр-Ь которыхъ она должна 
была сильно м'Ьшать. 

Но, вопервыхъ, теперь всЬ ^) приняли въ приведепномъ 
отрывке Алкифрона конъектуру, извЬстную еще самому 8от- 
тегЬгосИ'у: Ь тоТд ^гарааxт]V{ое(;, такъ какъ эта часть антич- 
наго театра, по нов'Ьйшимъ изслЬдованхямъ, оказалась бол^^е 
пригодной для подобной обстановки ^), а вовторыхъ, примерь 
Глюкеры р-Ьпштельно ничего не доказываегь, потому что лю- 
бовь Глюкеры къ Менандру было явлен1емъ слишкомъ исклю- 
чительнымь, чтобы, основываясь на ней, можно было говорить 
о пос*щен1и актеровъ дамами ихъ сердца за кулисами какъ 
о явлен1и общемъ. Кром'Ь того, Глюкера помогала во время 
спектакля — абтй тгроаштггГха Зсогах8оаС«> 5(а1 тАс ео^^та;. ёV8и(«) 
и поэтому ея присутств1е, особенно еV тоТд 7гаряаxт]V(о^с, ни- 
кого особенно сгЬснять не могло. Въ-третьихъ, если даже и 
предположить, что так1я носЬщенхя им'Ьли м'Ьсто въ театр'Ь 
Плавта, то къ чему объ этомъ стали бы распространяться въ 
пролот^Ь, обращеннолгь къ публике, актеры, которые сами пре- 
красно могли положить конецъ такимъ безпорядкамъ, пред- 
ложивъ своимъ дамамъ выбирать другое время для своихъ 
визитовъ. 

По моему, 8оттегЬго(11; оказался бы на гораздо бо;гЬе 
правильной дорогЬ, если бы, вместо Алкифрона, вспомнилъ не- 
сколько стиховъ изъ Овид1я, который разсказываетъ, что именно 
театры слулсили самымъ удобнымъ и обычнымъ м-Ьстомъ для 
завязывашя интриги ^), а Овид1й им^лъ въ виду какъ разъ 
такихъ 8С0г1а ехо1е1;а ^). 

Тотъ лее самый Овидш разсказываетъ намъ, кашя шум- 
ныя сцены разыгрывались на почвЬ такихъ ухаживашй въ 



') См. СЬп81 I. с. 

^) См. ^. и. Но1\уег(1а: Парооx•/]Vса, тгаро^ос, тгерохто! АШеп. МШ. ХХШ В. 
(1898), р. 382 8Я. 

") ОуЫ. Атог. П, 2, 26. Агз аш. I. 89. Ш. 317,394, 633. Кет. Аш. 751. 
'*) См. Ер181. ех Роп1() Ш. 3, .51. Тг181. П. 303. Кет. Ат. 386. 
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римскомъ цирк* *) и у насъ 1гЬтъ основашй думать, чтобы въ 
этомъ отношенш б^га отличались отъ театральныхъ иредставле- 
п1Й.Ташя сцены, несомвгЬнно,доллсны были очень сильно мешать 
игр* актеровъ, хотя бы потому, что отвлекали впиманхе зри- 
телей отъ сцены, и поэтому вполне естественнымъ надо при- 
знать желан1е актеровъ отдалить виновницъ этого шума какъ 
можно больше отъ сцены. 

8оттегЬгой1 сообщаетъ, что Визелеръ въ нашемъ отрывкЬ 
ш рго8саешо понималъ въ смысл* «у всЬхъ на виду», но та- 
кое значеше этого слова я нич'Ьмъ не могу подтвердить. По- 
этому ВошшегЬгосИ совершенно напрасно такъ презрительно 
относится къ предложетю Рг. Е118с11Га, думавшаго, что нашъ 
стихъ надо исправить такъ: 8сог1;ит ехо1е1;ит пе ^иа виЬ рго- 
8саеп10 зейеа! ^). Нельзя не сознаться, что эта блестящая 
коньектура знаменитаго плавтиниста, очень соблазнительная 
съ точки зр4н1я палеограф1и ^), прекрасно устраняетъ всЬ за- 
труднетя. 

Кто не хочетъ воспользодаться этой очень удачной эмен- 
дащей Ричдя, тому остается одно средство для истолкован1Я 
обсуждаемаго стиха изъ Роепи1и8. 

Светон1Й разсказываетъ, что Неронъ во время представленхя 
Хпсепйхиш Афранхя 1108 1ийо8 8рес1ауи е рго8сеш ГазИ^о ^), 
а немного дальше онъ разсказываетъ про него, что онъ ш- 
^егйш с1ат §е81;а1опа зеПа Йе1а1;и8 1п 111еа1;гит, зейШопхЬнз 
рап1;отшогит е раг1;е ргозсаеп! 8ирег1оге 81^П1&г 81ти1ас 
зресШог айега1 ^). Оба эти м'Ьста Светон1я указываютъ на 
то, что Неронъ сид'Ьлъ во время этихъ нредставлепхй въ за- 
крытомъ (с1ат Йе1а1;и8) пом^щеши наверху передней части 
сцены, то-есть, въ томъ пом'Ьщеши, которое соответствовало 



1) Атог. Ш. 2. Аг8. ат. 1. 135—157. 

2) Рагег^а, р. 212. 

*) Рукописи даютъ пе чгиз. исправленное только Ацидал1емъ въ пе 
Чио(1. 

*) 8ив1. Хего, 11. 
*) 1Ъ1(1. 26. 
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теперешнимъ литерьымъ ложамъ и находилось въ боковыхъ 
выступахъ сцепы ^). Выражешя е Га81;1^10, ех раг1е зирепоге 
указываютъ на то, что эти пом-Ьщешл находились выше уровня 
сцены и предполагаютъ существован1е многоэтажной сцены, 
возникновеше которой въ элленистическомъ театр'Ь относится къ 
4 в'Ьку до Р. X. 2). 

До того времени, какъ въ Рим^ возникла многоэтажная 
сцена, быть можетъ, тамъ существовалъ обычай, схож1й съ 
нравами среднев'Ьковаго театра — допускать публику на сцену ^). 
И въ такомъ случае, стихъ изъ Роепи1и8 получилъ тотъ смысть, 
что имъ воспрещался доступъ на сцену для 8Сог1а ехе1е1а, 
которыя своимъ развязнымъ поведешемъ мгЬшали правильному 
ходу спектагсля. Допускались же на сцену только привиле- 
гированные зрители, которые со времени возпикноветя много- 
эталшой сцены стали глядеть е зитгао 1а8Й^10 рговсаепи. На- 
вязывая античному театру и притомъ на основанш далеко 
недостаточныхъ данныхъ порядки средневекового театра, я 
пи на минуту не забываю о всей рискованности этого прхема, 
но онъ является необходимымъ для всЬхъ тЬхъ, кто не хо- 
четъ вм'Ьсто этого болЪе ч-Ьлгь см1>лаго предпололсенхя принять 
эмендащю Ршшя. 

Этихъ стиховъ Плавта не могъ не коснуться и \\\ С11Г181 
въ статье Вес1еа1ип^8\\'ес118е1 е1п1^ег аиГ (1а8 §г1ес1118сЬе ТЬеа- 
1ег Ьехй^ИсЬег Аиздгйске "*), на которую я уже неоднократно 
ссылался. Онъ думаетъ точно такъ же, какъ и Ричль, что по 
представленш Плавта эти 8С0г1а ехо1е1;а не долл;ны были на- 
ходиться передъ сценой, но хочетъ извлечь такое значенхе 
этого отрывка, не прибегая къ эмендащи Ричля. По его мн-Ь- 
Н1Ю, рго8саешит здЬсь обозпачаетъ переднхе ряды зрителей. 
Что термипъ рго8саеп111т имЬлъ и это значеп1е, онъ хочетъ 



^) См. Е. Во(1еп81е1пег. б. апике ТЬеа^ег. р. 19. 

2) См. Е. ВоШе. 1а11гЪис11 й. АгсЬео!. 1п8111. XV (1900), р. 63. 

') См. Е. К1§а1. Ье Шёа1:ге Ггапра18 ауаШ 1а рёгюйе с1а88^^ие. р. 292. 

*) N. 1а11гЪ. I к1. РЫ1. 149, В. (1894), рр. 17-47. 
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это доказать главнымъ образомъ на основаьпи одного м'Ьста 
Апулея, у котораго описывается судъ, происходившхй вътеа- 
тр-Ь *). Разсказъ ведется отъ имени подсудимаго, который, 
между прочимъ говорить, что, когда любопытные зрители за- 
няли весь театръ, 1ипс те рег рго8саеп1ит тейхига уе1и1: 
^аоп(^ат укИтат риЬИса тш181ег1а регйисип! е1 огсЬе81гае 
шесИае 8181ип1 *), по весьма правдоподобно, что подсудимаго 
могли вести также и черезъ сцену для того, чтобы большая 
часть публики могла его вполн-Ь разгляд'Ьть и этимъ удовле- 
творить свое любопытство, о высокой степени котораго гово- 
рить Апулей ^). 

Такимъ образомь м'Ьсто Апулея допускаеть во всякомъ 
случа'Ь двоякое толкованхе, а сл'Ьдовательно, и не можеть слу- 
жить доказательствомь необходимости такого толковашя этого 
М'Ьста, гЬмь болЬе, что усматриваемое мною значенхе этого 
слова у Апулея подтверждается аналогическимь употребленхемъ 
этого термина у Серв1я и Доната. 

Слова Апулея невольно напрашиваются на сравнен1е сь 
одпимь м'Ьстомъ Плутарховой бюграф1и Арата (гл. 23), гдЪ 
читаемь йтгй тт^; аx^^^Vт^д аОтйс е?? (хёао^ тгро^Хде; сходство 
между обоими текстами увеличивается еще и гЬмъ, что и у 
Плутарха говорится о высшей степени напряженпаго внима- 
шя и любопытства у публики, собравшейся вь театръ ^). 

СЬтЫ пишетъ: йег ВхсЫег ЬаНе йайигсЬ, йазз ег ап йег- 
8е1Ьеп 81е11е зсаейа хш 8тпе уоп ВйЬие ^еЬгаисЫе, ]е(1еш 
М18Уег81;апйп188 УОг^еЬен^! ип(1 ^ес1ет уег81:апсИёгеп 2и8с11а11ег 
ипй Ье8ег й1е 61есЬип§ рговсаепхиш = Р1а12 уог йег ВйЬпе 



^) Обращаю вииман1е на то, что Р'у читается ргобисип! см. Ь. Ари- 
Ы Ме<;атогрЬо8еоп. ей. I. Уап (1е УИе1, р. 48 и ^. \УаиепЪасЬ. Ап1е1- 
ип^. гиг. 1а1е1п18с11еп Ра1аео^гар111е \ р. 76. 

«) Ме1. Ш, гл. 2. 

') ЛйНиз еИаш е! 1;ес(:ит отпе [агйга 811рауегап1. Р^ег^^ие со1итш8 
1тр1ех1, аШ 81а1и18 йерепйиИ, поппиШ рег Гепезгаз е1 1асипаг1а зетшоп- 
8р1си1, т1го 1атеп отпез 81и(1ю \Ч8еп(11 рег1си1а за1ии8 пес1е§еЪап1. 

'*) тгХг^Ноо; акг'к^оо ооррЁОVТо; ешйи{1.(а т9); те офео)? аотоО ха! тшV Хо-уш^ 
015 1(д.гХХе )^р7)аЯа'. про; той; Кор^V9^оо;. 
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паЬе §е1е§1. При этомъ СЬгхз* совершенпо забываеть, что 
Плавтъ былъ драматургъ и поэтому ни о какомъ читател^Ь 
зд'Ьсь не молсетъ быть и р'Ьчи, а зритель, какъ бы ни былъ 
онъ понятливъ, лишенъ возможности знать, слыша слово 
рго8саеп1ит въ ст. 17, что черезъ 4 стиха у Плавта встре- 
тится слово зсаепа, отъ противопоставлепхя которому рговсае- 
П1ига должно получать свое над.]1ежащ;ее значенхе. Впрочемь. 
въ конц4 заметки СЬг181 какъ бы самъ указываетъ на шат- 
кость и этихъ топкихъ разсуждетй и параллели изъ Апулея: 
онъ предлагаетъ вмЬсто ш рго8саеп10 (т6 тсрй аху]^9](; ^<!)р{оV) 
читать 1п рго88саеп10 (т6 тгрос аxт]V•>]V ^«)рь^> йег йег зкепе 
^^е^епйЬег Ие^епДе Те11 йе8 2118сЬаиегр1а12е8). Вся искуссвен- 
ность этой коньевктуры говорить сама за себя и опять за- 
ставлястъ вернуться къ эмендащи Ричля, защищающей Плавта 
отъ впесегпя въ ого текстъ словъ, чуждыхъ латинскому языку. 



1^ЛАВА ВТОРАЯ. 
Римское государство и актеры. 

Особенности римскаго пацюнальнаго характера позволяютъ 
уже а рг10Г1 опред-Ьлить отношен1е Рима къ актерамъ. Въ гла- 
захъ народа, совсЬмъ не ц-Ьнившаго работы, направленной на 
удовлетворен1е чисто эстетическихъ запросовъ общества, актеръ 
не можегь им^^ть никакой цЪаы, и было бы напрасно ояси- 
дать уважен1Я къ д^ятелямъ сцены отъ представителей такого 
общества. Если въ дальн'Ьйшемъ изложенхи намъ придется 
встретить несколько случаевъ проникповетя римскаго актера 
въ самое привилегированное общество, то эти случаи отно- 
сятся къ тому пертоду, когда исконный укладъ римской жизни 
уже расшатывался, давая доступъ иноземнымъ вл1ян1ямъ, въ 
которыхъ преданные носители римской нащональной идеи 
всегда видели н'Ьчто болезненное и тлетворное. Кром* того, 
это проникновенхе актера въ общество происходило по боль- 
шей части при такихъ услов1яхъ и по такимъ мотивамъ, что 
объективный изсл'Ьдователь пе долженъ радоваться пи за то 
общество, которое принимало въ свою среду такихъ актеровъ, 
ни за гЬхъ актеровъ, которые пропика.1и въ такое общество. 

Детальное разсмотр^нхе вопроса покажетъ, что римское об- 
щество, если не обращать вниман1я на отд'Ьльныхъ его пред- 
ставителей, наругаавшихъ своими увлечен1ями общую картину, 
всегда относилось къ актерамъ если пе презрительно, то во 
всякомъ случа-Ь отрицательно. 

Это общее положенхе подтверждается свидетельствами, какъ 



.— 142 — 

прямыми, такъ и косвенными, весьма мпогихъ античныхъ пи- 
сателей, по наибол1ю характерно въ дапномъ случа* сл1Ьдую- 
щее зам'Ьчате Лив1я, заключающаго свой разсказъ о появле- 
П1И въ Рим'Ь ателлапъ такъ: ^ио(1 ^епиз 1и(1огит аЬ 08С18 ас- 
сер1;ит 1;епи11; П1Уеп1:и8 пес аЬ Ь181поп1Ьи8 роИи! разза е81, ео 
1П8<;11и1ит тапе*, и1 ас1оге8 А1е11апагит пес 1:пЬи шоуеап1иг 
е! 8НрепЙ1а, ^ат^иат ехрег1е8 аг118 1иЙ1сгае, Гас1ап1; *). Изъ 
этихъ очень ясныхъ словъ Лив1я можно делать только одинъ 
выводъ, а именно, что Ы81;попе8, исполнители всЬхъ видовъ 
драмы, съ одной стороны 1:пЬи тоуеЬап1;иг, а съ другой — не 
допускались къ отбываи1ю воинской повинности. Эти слова 
Лив1я стоять въ гЬснЬйшей связи съ гЬмъ, что говорить Ва- 
лер1Й Максимъ *): А^еПаш аи1;ет аЬ 08С18 ассШ зип!, ^иой 
^епиз (1е1ес1а1;юп18 ИаИса 8еуег1Ше 1етрега1ит 1с1еос111е уасиит 
по1;а е81: пат пе^ие МЬи тоуе1;иг а<^1ог, пес а тНИапЬи» 
811репйи8 гере111<;иг *). 

Безъ упоминан1я объ ателланахъ говорить о такомъ же 
отношенш римскаго государства къ Ый^попез и блаженный 
Августинъ: Котап! Ь181гюшЬи8 8саеп1С18 пес р1еЬе1ат 1г1Ьит, 
(1иап1о шшиз 8епа1опат сипат (1еЬопе81ап 81пип1; *), привлекая 
следующее м^Ьсто изъ Цицерона: (ршш аи1ет ЫсИсгаш аг1ет 
8сепап1^ие 1о1ат ргоЬго (1исегеп1, §епи8 к! Ьотшит поп тос1о 
Ьопоге с1ушт ^е1^^иогига сагеге, 8е(1 е11ат 1г1Ьи тоуеп по- 
1а1:юпе сепзопа Уо1иегип1 ^). 

Прежде ч'Ьмъ разсматривать вопросъ, почему исполнители 
ателлапъ были освобождены отъ унизительныхъ посл'ЬДств1й 



1) Т. и\. УП, 2. § 12. А. ае11. XX, 4: АгИПсит 8саеп1согит вкийхит 
ргоЬга1ит еззе. Ли^из!. (1е с1у. йе! Н. 13: Ч1п8чшз с1ушт Котапогиш езее 
зсаешсиз е1е^188е1, поп 8о1ит е! пиИиз ад Ьопогет йаЪаигг 1оси8, Увгит 
еПага оепзопз по1а 1г1Ъит 1епвге ргорпат т1п1тв в1пеЪа4;иг. 

3) II, 4. 4. 

') Ас1ог отсутстпуетъ какъ въ ЬаигепИапиз, такъ и въ Вегпеп818. Оно 
включено въ т^жстъ на основанхи ОеН'л, 8утЪо1ав спИсае аЛ Уа1ег1ит 
Мах1тига (ТИзкг!^ оГ Гог РЬНок)^! о^ Раеёа^о^Ис. Наипхае 1873), р. 265 

*) Ве с1у. Ве! П, 13. 

*) С1С. ае гер. IV, 10. 
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своего занятк сценическимъ искусствомъ, необходимо припом- 
нить то, что сообщаетъ Фестъ 8иЬ уосе регзтгаЬиз: рег80па1а 
ГаЬи1а ^иае(1ат Маеуп ш8СГ1ЬНиг, С1иат ри^ап! ^и^(1ат рг1тит 
(ас1ат) а регзопаИв Ь181гюп1Ь11к, «ей сит ро»! тиНоб ((111ат 
ас1а 811) аппо8 сотоеси е1 1га^ое(и рег80П18 иИ соерегип!, уе- 
П81т111и8 ен! еат ГаЬи1ат ргор1ег 1пор1ат сотоейогит ас1;ага 
поуат рег А1е11апо8, ^и^ ргорпе уосапшг рег80па11, ({пха 1и8 
681 18 поп со^1 ш 8сепа ропеге рег80пат (1иой се1еп8 1п81по- 
П1Ьг18 раИ песе88в е81 *). 

Уже Муикъ сдЬлалъ изъ этихъ словъ Феста совершеппо 
справедливый выводъ, что исполнители ателланъ съ самаго на- 
чала выступали замаскированными, тогда какъ исполнители 
остальныхъ видовъ драмы къ маскамъ обратились значительно 
позже *). 

А. Дитерихсъ, подчеркивая совершенно правильно преем- 
ственную связь ателланъ съ такъ называемой дор1йской коме- 
Д1ей ^), объясняетъ появлен1е масокъ у исцрлнитолей ателланъ 
исключительно греческимъ вл1ян1емъ ^), Но тогда является за- 
гадочнымъ, почему римск1е актеры не подчинились этому вл1я- 
Н1Ю и при испол11ен1и хотя бы 1аЬи1а ра111а1а, уже несомненно 
греческаго происхождения; а между тЬмъ, известно что только 
посл'Ь Теренщя исполнители на:1Л1аты появлялись на сцен'Ь въ 
маскахъ ^). 

Иной путь для объяспен1я этого обычая указалъ Валср1п 
Макспмъ ®); рег80пагит и8и8 риЛогет С1гситуеп1ае 1ети1еп11ас 
са118ат ЬаЬе1;. Вгпомнимъ, что псполпителями ателланъ явля- 
лись не профессюнальпые актеры, которыхъ прямо-таки не до- 
пускали до этого вида зрЬлпщъ (пес аЬ 1и81гюп1Ь118 роНи! ра88а 



1) Рез*. Гга^. е Со(1. Рагп. ИЪ. X, Ш, Ои. XI, 2 (34), МйПог., р. 24. 
«) Е. Мипк, Ве ГаЪиИз А1е11а1118 1840, рр. 70, 71. 
•) См. 6. Ф. 3 Ь л и н с к 1 А, О дорхйскомъ и юнгйскомъ стилях!, въ 
аттической комедхи. С.-Пб. 1885, стр. 197. 
*) РикшеНа, р. 116 пр. 2. 
^) Фил. О б 3 р. XIX, 1, стр. 15—17. 
б) Уа1. Мах. П. 5. 4. 



— 144 — 

681), а римская молодежь, такъ что эти спектакли носили лю- 
бительсшй характсръ *); а появлеп1е па сцен* не въ качестве 
профессюнальнаго актера не навле1сало особаго позора; по край- 
ней м-Ьр^ въ той глав-Ь, гдЬ римск1й законъ говорить йе ек 
^^и по1:ап1иг 1п{'ат1а, это особенно сильно подчеркивается: ео8 
еп1т ^и^ диаез^пз саиза ш сег1ат1па(1е8сеп(1ип1 и1.отпе8 ргор- 
1ег ргастхит 1п 8саепат рго(1еип1е8 Гато808 е88е Ре^азиз е! 
Кегуа йИсез гезропйепш! ^). Такой смыслъ эти слова полу- 
чаютъ особенно по сравнен1и со сл'Ьдующимъ м'Ьстомъ гЬхъ же 
дигестъ: 81 ^и^8 орега8 8иа8 1осауег11 и! &га8 уепе1;иг уе1 и1 
йери^е* Гегага, ^иае ге^оп! посе1, ех1га агепат поп е81 по- 
1а1;и8 (1пГат1а) ^). А такъ какъ исполнители ателланъ такимъ 
образомъ не исполняли эти пьесы ^иае8^и8 сапза, то поэтому 
ихъ и миновало безчест1е. Но при общемъ нерасноложеп1и рим- 
лянъ "къ представителямъ свободныхъ професс1Й, объяснявшемсл 
всЬмъ складомъ ихъ жизни *), римская молодежь могла вы- 



*) См. Ь. Рг1е(11й.п(1ег у 1. МагчиагйЬ— Ст. ^хззолуа. Ш5т. вЬаакзуег- 
луаПип^. П1. р. 548. 

2) 01д. П1, 2. 5. Въ сущности точку зр-Ьптя римскаго законодателя раз- 
деляли въ 1556 г. и власти города Руана, гд* тогда играла маленькая 
труппа изъ 5 актеровъ и 1го18 ре^и епГап^з сЬап1;гез. Во время предста- 
влен1я этой труппой пьесы Ьа \'1е йе ЛоЬ ворвались два сержанта и си- 
лой заставили прекратить представлен1я. Это насилхе было обжаловано 
передъ парламентомъ директоромъ труппы по имени Р1егге Ьерагйоппеиг. 
Ему было позволено давать представлепхе только подъ услов1емъ пред- 
варительнаго разсмотр'Ьп1я пьесъ со стороны ргоутс1а1 йез саппез и 
ре<;иепс1ег йе Nо^ге Вате. Это ограничен1е было мотивировано только 
гЬмъ, что „с'ез! 1а ргет16ге Го18, ^^Гипе 1гоире зе ргё8еп1е е<; ^оие еп риЬ- 
Ис тоуеппапк 8а1а1ге**. См. Ь. РеШ йе Ли11е\1Пе. Ьез сотё(11епз еп Ргап^е 
еп тоуеп-а§е. Раг18 1889, р. 343. Между т-Ьмъ какъ м-Ьстное любитель- 
ское общество актеровъ 1ез сопагйз (см. [ЪИ. р. 247), не знало никакихъ 
ограничен1й (см. Ь. РеШ ее ЛнИегШе. ор. с11., р. 342), тогда какъ для труппы 
Ьерагйоппеиг это ограничен1е было очень чувствительно: она не только не 
покрыла сд'Ьланныхъ расходовъ, на что указывала въ своей жалоб'Ь парла- 
менту, но должна была отказаться отъ исполнен1я фарса Ье Ке1оиг с1е 
Мапа^е, весьма правдоподобно отождествляемаго съ сохранившейся до 
нашихъ дней пьесой РеИгша^е 11е Мапа^е. См. Ь. РеШ (1е ЛиШеуШе. Ке- 
рег1о1ге Ли 1Ьеа1ге сот^^ие еп Ргапс* еп тоуеп-а§е. Рапз 1886, рр. 210 и 391. 

3) В[^, Ш, 1: 1. 9- 

*) См. Ь. МиИег, 0. Еппшз, р. 30. 
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ступать только, соблюдая полное 1ПСО{^П11о, и вотъ это-то и 
заставляло ихъ пользоваться масками ^). Однимъ словомъ, здЪсь 
действовало то же самое соображеп1е, въ силу котораго Юл1й 
Цезарь Страбонъ пускалъ въ св^тъ свои трагедхи подъ именемъ 
Юл1я *); а Квингь Катулъ при издаши своихъ археологиче- 
скихъ трудовъ пользовался именемъ Лутащя ^). 

Такимъ образомъ, если не считать исполнителей ателланъ, 
игравшихъ не за деньги, римскхе актеры со стороны закона 
никакимъ особымъ покровительствомъ не пользовались. 

Светошй въ б10граф1и Августа рисуетъ полное зависимости 
положеше актеровъ въ эпоху республики: соегсШопет 1П Ы81;по- 
пез ша^181га1;1Ьи8 отп! 1етроге е! 1осо 1еде уе1еге регт188ат, 
айетИ р^ае1:е^^^^ага 1иЙ18 е1 8сепа *). 

Характеръ этой соегс11:10 уясняется поел* сравнен1я со сле- 
дующими словами Тацита: йхуиз Аи^из^из ттипез уегЬегит 
1и81;попе8 дпопйат ге8ропйега1 ^). Следовательно, римсше ак- 
теры въ эпоху республики были не свободны даже отъ гЬлес- 
наго наказашя ^), какъ это было и съ греческими актерами, 
если опи плохо исполняли свою роль. Изъ плавтовскаго 
«Тппиттиз» мы узпаемъ, что и римскихъ актеровъ аейНез 
подвергали гЬлесному наказан1ю по той же самой причине. 
Тамъ сикофантъ предупреждаетъ Хармида: зего ^иоп^ат Ьис 



^) См. р. 01а^П1ег, Ьез шсарасИез (1е8 ас1еиг8 еп йгои готаше. 
Рапе 1899, р. 8-10. 

*) А8С0П. 8саиг., р. 24 (Оге1И). Нихиз зип! еп1т <;га^ое(11ае, чиае шзсп- 
Ъи11^и^ ^и1^. 

») К. Вйипег. Рогс1и8 Ысшиз ип(1 йег ПиогагхзсЬе Кгеаз (1. 0. ^и^а^^и8 
Са1и1и8. Ьехр. 1893., р. 103 и 199. О. К о г 11 п я, ОеасЬ. (1е8 Т11ва1ег8. I, 
р. 245 объясняетъ иначе причину, въ силу которой исполнители ателланъ 
появлялись замаскированннми: зопз! 616 СЬагас1егП^?игвп й1е«ег е1§епаг- 
И^еп Роззе п1сЫ ^епй^епй гит Аизёгиск ^еЬгасЫ луогйеп ^йгеп. 

*) 8ие1. Аи^. 45. Той же идеей проникнутъ сл'Ьдующ1й законъ 386: 
1трр. Огаиапиз, Уа1епиапи8 е! Т11еос1о8Ш8 ААА ай Уа1епапит. Р1. ас. 
Боз ^и^ а^1апд1 типиз ехегсеп!;, Шиз^гхз аис1огиа8 1иа шйИз ргае1ег с1г- 
сепзе сег1атеп оШс! поуегИ зиррИсИз. 1п81. XI, 41, 2. 

») Тас. Апп. I, 77. 

б) См. Ь. Ьап^е, Кот. АН. Р, 875. 

10 
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айуепы. Уори1аЫ8 тео агЬига1;ис1 е! поуогит аес1111ит *). Стало- 
быть, этому наказап11о подвергался актеръ, между прочимъ, и 
въ томъ случа'Ь, если пропусх^алъ свой выходъ и являлся на 
сцену позже, ч-Ьмъ этого требовалъ ходъ дМствхя. II вотъ, 
когда въ 15 году по Р. X. 1:Ьеа1п ]1сеп1:1а, по словамъ Та- 
цита *), ^гау1и« егириН, сенаторы высказывались за то, чтобы 
преторы им'Ьли право подвергать актеровъ гЬлеспому наказашю 
(и! ргае1опЬи8 хив У1Г§:агит ш Ь181попе8 е88е1). Правда, въ 
данпомъ случае провинность актеровъ была значительно важ- 
н-Ье той, которую у Плавта совершаетъ Хармидъ. Актеры стали 
издЬваться надъ властями и когда изъ-за этого произошла 
смута среди публики, такъ что потребовалось вмешательство 
войскъ, то въ числ* убитыхъ оказались не только плебеи, но 
и солдаты съ центурхономъ во главЬ, а трибунъ претор1анской 
когорты оказался раненымъ. Несмотря на так1Я печальныя по- 
слЬдств1я несдержанности актеровъ, у нихъ нашелся заш;ит- 
пикъ въ лиц'Ь народнаго трибуна Гатер1я Агриппы, противъ 
котораго ополчился Азитй Галлъ, а Тибер1й предпочелъ хра- 
нить молчаихе. На этотъ разъ актеры вьшграли д^ло гЬмъ, что 
Гатерп"! сосла^чся на приведенное выше послаблеше Августа и 
замЬтилъ: пе^ие Газ ТхЬегхо шйчп^еге сИс^а еш8 ^). Все это 
дЪлаетъ несомн'Ьннымъ, что во время республики римскхе ак- 
теры были подвергаемы гЬлесному наказан1ю не только за дур- 
ное исполпспхе ролей и упущеп1я чисто тсхническаго свойства, 
но также и за нарун1еи1я порядка и оскорблешя властей, такъ 
какъ, очевидно, требован1с единомышленниковъ Азишя Галла 
сводилось только къ возстановлен110 прежняго порядка. 

Явно недоброжелательнымъ отноше]иемъ къ театру про- 



1) Тгш. 990. 

2) ЬОС. С1Ч. 

®) Хотя известно, что Августъ подворгъ гЬлесному иаказан1ю актера, 
исполнитсзля сотоечНа 1о^а1а, Стофаиюна, за то, что ему прислуживала 
матрона, подстриженная словно мальчикъ, и пантомика Гиласа по жа- 
лоб-Ё претора. 8ие1.. Аи^. 45. 
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никнуто и постановлен1е *) цепзоровъ отъ 115 года до Р. X. 
объ удаленш изъ Рима актеровъ *нетуземнаго происхожден1я, 
Бюхелеръ совершенно основательно усматриваетъ въ этомъ 
распоряжен1и проявлен1е враждебпаго отпошен1я къ той бол'Ье 
утонченной культур-Ь, которое возникло отъ соприкосновен1я 
Рима съ греками и возвращеше къ грубости нервобытнаго 
италхйца. Это общее, крайне неблагосклонное отношеше рим- 
скаго государства къ актерамъ, составлявшее полную проти- 
вопололожность тому, что д'Ьлалось въ Грец1и ^), сказывается 
и во всЬхъ отд'Ьльныхъ атучаяхъ, гд-Ь актеры соприкасались 
съ представителями остальныхъ классовъ обш;ества. Это ясн^е 
всего обнаруживается на изв'Ьстномъ случае съ Лаберхемъ, 
подробно разсказанномъ у Макроб1я ^). Когда Цезарю захо- 
гЬлось опозорить и этимъ въ значительной степени лишить 
ВЛ1ЯШЯ римскаго всадника, аврегае ИЬегШхв *) е^и^1ет Коша- 
пиш, — ему достаточно было только пригласить Лабер1я за 
деньги появиться на сцен-Ь въ качеств* исполнителя въ гЬхъ 
мимахъ, которые писалъ Даберхй ^). А что по тогдашнимъ 
временамъ означало приглашенхе Цезаря, это прекрасно вы- 
разилъ Макробхй въ фраз-Ь несколько общаго хара1{тера: ро- 
1е81а8 поп 8о1ит в! 1ПУ11е1, 8ей еПаш 81 виррИсе!, со^И. Изъ 



^) Аи^. Ве с1у. (1е1 П, 13: Котап! 8иае (11^111^118 тетогез ас рийопз 
асЮгез 1аИит ГаЪи1агит печиаяиаш Ьопогалегип! тоге Огаесогит. Ь1у. 
XXIV, 24с 2, 3: Т11ет181о гет соп80с1а1ат раисоз роз! (Лез АпзЬп! сиЫаш 
^га^со ас1ог1, си! еЬ аИа агсапа соттШеге айзивУвга!, 1псаи1е арегИ. 
Ьшс е^ ^епиз е! Гог!ипа Ьопези! егап1, пес аге, чша п1Ы1 1а1е арий Огае- 
008 рийоп езк, еа йеГогтаЪа!, С а з 8 1 о й о г. с Ь г о п. и о дъ 639 (115) г о- 
домъ, М. МегеПиз Ы М, 8саигиэ. Н18 созз. Ь. Ме1е11и8 Сп. ВотШиз сеп- 
зогез аг1ет 1и(]1сгат ех игЪе гетоуегапЬ ргае1ег ЬаИпит 11Ь1С1пет сит 
салЬоте еЬ 1и<1ит Ыогит. М. АигеИ! Саз810(1оп орега отп1а АигеЬ'ае 
АНоЬгое^ит МОСХХП, р. 133, см. Р г. ВйсЬе1ег. К. М. XXXVIII (1883), 
р. 478. 

'^) К Ь е 1 п. М и 8. 38, р. 478. 

») МасгоЬ. 8а1игп. II, сар. VII, § 2—9. 

*) Ср. С1с. рго Р1апс1о § 33. 

*) Оиш^епиз тШЬиз шуНауИ и! ргой1ге1; 1X1 всаепат еЬ 1р8в а^еге! 
608 т1т08, ^ио8 8сг1ри1аЪа1. 
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того, что сказано выше, д-Ьлается очевидпымъ, что наибол-Ье 
позорнымъ для Лабер1я было то обстоятельство, что онъ по- 
являлся на сцен-Ь за деньги — ^и^п^еп1^8 тхиЬиз. 

Полные яда стихи Лаберхя, которыми тотъ наполнилъ про- 
логи своего мима *), и особенно зажигающее восклицанхе, 
которое сд'Ьлалъ Лабер1Й во время представленгя самаго мима: 
рогго ^и^^^^е8 ПЬегШет регйтия, а загЬмъ полное знамена- 
тельности зам1>чан1е: песе88е ей1 тиИоя ИтевХ ^иет гаи И! 11- 
шеп1 сд'Ьлали свое д^ло: наэлектризованный народъ многозна- 
чительно устремилъ свои взоры на Цезаря, который р1^шилъ 
загладить опасную въ нолитическомъ отношен1и шутку и воз- 
становилъ Лаберхя въ его прежнемъ зван1и подаркомъ золо- 
того кольца ^), такъ что Лабер1Й получилъ право занять м*- 
сто въ одномъ изъ первыхъ 14 рядовъ ^), предоставленныхъ 
по закону Л. Росщя Оттона отъ 67 года римскимъ всадни- 
камъ наравне съ сенаторами *). 

Цезарь нашелъ себ* подражателя въ лиц'Ь квестора Бальбы, 
который, по словамъ Азин1я Поллюна, хвастался гЬмъ, что 
д'Ьлаетъ то же самое, что и самъ Цезарь. По крайней м'Ьр'Ь, 
Поллюнъ въ 711 году нисалъ Цицерону: ЬисИз, ^^^08 ОасИ- 



1) ШЪЪ. сот. Гга§.» р. 295. 

2) См. И. 8 с Ь П 1 е г, Ш)т18сЬе 81аа1;8а11ег1йтвг МйпсЬеп 1893, 2 Аиз^?. 
относительно провинщи см. 126 и 127 §§ Урсонскаго закона (Вгипз. 
Роп1е8 р. 136, 137) и 1вх ГиУа тип1с1раИ8 (1Ы(1 р. 112). 

*) 8ие*., 01уи8 ТиИиз 39: (1опа1и8 дихп^епиз 8в81еги1з 1п диаШюгёе- 
С11П е зсаепа рег огсЬез^гат ^гапеи!;. 

*) Ыу. ер. 99: Ь. Козсшз 1пЪипи8 р1еЫ8 1е^ет иПП и! е^и^^^Ьи6 Ко- 
тап18 1п Шеа<:го ^иаиио^(^ес^т ^гайиз ргохтга! а(181^пагеп<;иг. Ногак. еро(1. 
4. 16, 17, гд-Ь говорится про рагуепи изъ рабовъ (у. 3, 4), что онъ зейь 
1^Ьи8^ие тартиз 1П рпт18 е^^1е8 ОШопе соп1:етр1:о зейе!. Ь. Ьап^е. Кот. 
АН. НР, р. 202, 1Р, 672. С. СоЪе1: въ журнал* Мпетозупе, X. (1872) р. 
337. С1с. РЫ1. II с. 18 § 44: зесНзИ ш циаииог(1ес1га огсНпШиз, ^иит еззе! 
1е^в Ко8С1а (1есос1ог1Ъ118 сегШз 1оси8, ^иатV^8 цшз Гогишае уШо поп де- 
00X1888*. о 1 о С а 6 8. 36, 25, 36, 42 В. СоЪе! отмЬтилъ въ вышеназванной 
стать'Ь то обстоятельство, что ни годъ, пи авторъ этого законодательства 
точно неизв'Ьстны, такъ как7, свид-Ьтельства Аскои1я н Цицерона, Лив1я 
и Плутарха находятся въ иепримиримомъ противор'Ьч1и. 
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Ьиз ГесИ, Негеппхит ОаИит Ы81:г1опега, зитто 1и(1огига (Не 
апи1о аигео йопа1ит 1п ХПП зеззит (1ег1их11; *); въ этомъ 
постутсЬ Бальбы не было однако самой опасной политической 
стороны: онъ далъ актеру изъ рабовъ, какъ это можно за- 
ключать по его со^потеп — СгаИив, привилепи всадническаго 
С0СЛ0В1Я. Между гЬмъ Цезарь сд'Ьлалъ нЬчто болЬе опасное: 
онъ лишилъ Лабер1я всадническаго зван1Я, заставивъ его по- 
явиться на сцен*, и, конечно, это должно было бол'Ье воз- 
мутить все всадническое сословхе. Подаротсъ золотого кольца 
актеру Бальбою въ сущности не являлся чЬмъ-то невидан- 
нымъ даже и въ Рим-Ь. Тотъ же МакробШ разсказываетъ, что 
диктаторъ Л. Сулла такъ любилъ знаменитаго актера Росщя, 
что подарилъ ему золотой перстень *)• 

Это обстоятельство получаетъ особое значен1е, если вспом- 
нить, что говоритъ Цицеронъ въ возражен1е на то, что будто 
бы Рос1цй отличался жадностью '^): «Весега Ыз апп18 ргохх- 
Ш18 Н8 зеха^хепв ЬопенИвИте соп8е^и^ ро11п1, по1ш1. ЬаЬогет 
^иае81:и8 гесерН, ^иае8^ит 1аЬоп8 ге1еси, рортПо Котапо айЬис 
8егУ1ге поп (1е81;Ш1, 81Ы зегухге 1;ат ргИет йезИй!. Между 
гЬмъ гонораръ имъ получаемый былъ такъ великъ, что Ци- 
церонъ довольно ядовито зам'Ьчаетъ по адресу Фапн1я: 81 Ьоз 
^иае8^и8 гесхреге ро88е8, поп еоДет 1етроге е!; §е81ит е! 
аштат а^еге^ ^)? 

Спрашивается, откуда могло появиться такое безкорыстхе 
у Росвдя? Оно становится понятнымъ только въ томъ случа!!, 
если припомнить, что сценическое искусство позорило только, 



1) С1в. ер18*. аё Гат. X, 32 § 2. С. СоЪе1, Мпетозупе X, 1861, р. 340 
отм-Ьтиль, что зд'Ьсь сказано не потому ш ХПП зеззит, что въ театр* 
Кадикса было такое число рядовъ, а потому, что это былъ перенесенныЛ 
изъ Рима терминъ для обозначенхя мЪстъ, отведенныхъ въ Рим-Ь всад- 
никамъ. 

«) МасгоЪ. ЗаШгп. 1П с. 14 § 13. 

») С1с. рго Но8с1о сот. VIII, 23. 

*) 1Ый. § 24. сГ. МасгоЪ. 1. с: 1ап1;а аи^ет Гш1 ^га11ае1§1опа, и!; тег- 
сеёет (Пигпат (1е риЬПсо тШе депаг1о8 81пе ^ге^аИЬиз 8о1из ассервп!. 
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если являлось средствомъ заработка, и вотъ этого-то пятна 
разбогат'Ьвш1й Росщй и хогЬлъ избежать отказомъ отъ гоно- 
рара *). Относить ли эту р'Ьчь къ 68-му году, какъ это ду- 
маетъ Манут1й, или къ 77-му, какъ это старается доказать 
Ландг^афъ на основаи1и языковыхъ данныхъ '), все-таки на- 
чало того пер10да въ деятельности Росц1я (йесет ргох1т18 
апп18) будетъ относиться къ тому времени, когда Сулла былъ 
живъ. И мн'Ь калсется, что Сулла подарилъ Росшю кольцо 
только тогда, когда тотъ, желая снять съ себя пятно, пере- 
сталъ играть за деньги. Иначе Сулла при всей своей дружб'Ь 
къ актерамъ вообще ''), а къ Росщю въ частности ^), не могъ 
сделать этого безъ того, чтобы не вызвать слишкомъ силь- 
пыхъ нарекап1й. Такимъ образомъ между обоими фактами: 
отказомъ Росц1Я отъ гонорара й получен1емъ кольца, я усма- 
триваю непосредственную связь. 

Такимъ образомъ случаи съ Лабер1емъ и Росщемъ носятъ 
слишкомъ исключительный характеръ для того, чтобы на 
основан1И ихъ молено было заьслючать о какомъ-нибудь пово- 
рот* въ отношен1яхъ римлянъ къ актерамъ. Еще мепЬе зна- 
чешя им^егь милость Бальбы, оказанная Гереин1ю Галлу; 
Бальба просто собезьянничалъ, и никакого политическаго 
значен1я его поступокъ им'Ьть не могь, особенно потому, что 
им4лъ мЬсто не въ Рим-Ь, а въ КадиксЪ. Характерно только 
то обстоятельство, что объ этомъ поступке Бальбы Азин1й 
Полл10нъ упоминаетъ непосредственно поел* того, какъ раз- 
сказалъ про то, какъ Бальба воровалъ, грабилъ и подвер- 
галъ гЬлесному наказашю союзпиковъ. Вотъ, стало-быть, къ 
явлен1ямъ какого порядка относила публшса дарованхе актеру 



^) N а V а г г е въ словар* ВагетЪег)? е1 8а§Ио, з. V. Ь181гю р. 229. 

*) Ь а п (1 § г а !. Ое С1с еЬсиИопе АЛ^аггЬигд 1878, р. 47. 8 1 е г п- 
к о р Г, Охе 2е11 йег Кейе йев С1сего рго 0. Ко8сю сотоейо [Р1еск. ^а^1^Ь. 
(1895) В. 151, р. 41] Р. Мауг (>ЛЧепег 8П1(11вп XVII. 1901, р. 115—119) ду- 
маетъ, что эта р-Ьчь относится къ 66 г. 

») Р1и1. 8и11а 2. 

•*) 1Ы(1. .36; ср. А1Ьеп. 261 с. К. 
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0ТЛИЧ1Й всадпическаго сослов1я. Небезынтересно для опред'Ь- 
лешя взгляда римлянъ на актеровъ таклсе и то, что Цице- 
ронъ въ своей р'Ьчн въ защиту Сестая, разсказывая о той су- 
п^ествепной поддержке, которую въ тяжелую минуту оказалъ 
ащ Эзопъ, все-таки считаетъ своилгь долгомъ извиниться пе- 
редъ судьями въ томъ, что онъ позволилъ себЬ на судЬ за- 
вести р4чь объ актерахъ ^). Правда, въ р^чи рго ^. Ео8С10 
сотоейо, Цицеронъ говорить про Росшя, что его рор111н8 Ео- 
ташкч шеИогега тхгит ^иат Ь181гюпет е^^ве агЫ1га111Г, С1и1 йа 
(11§п1881гаи8 е81 зсаепа ргор1:ег аг11йс1ит, и1 (11^п1881ти8 811; 
сипа ргор1:ег аЬ81шеп1:1ат ^), по не забудемъ, что это гово- 
рится въ р'Ьчи, написанной въ защиту Росщя, а въ непосред- 
ственно предшествующихъ этимъ словахъ: Росц1й р1и8 ййе! 
^иат ас1:ог ро881с1е1;, сказа.)10сь отрицательное отношеше Ци- 
церона къ остальнымъ актерамъ, быть можетъ, и противъ воли 
самого оратора. 

Императоръ Августъ, объ отпошенш котораго къ актерамъ 
уже была р'Ьчь выше, подобно Цезарю, пользовался иногда 
лицами всадпическаго сослов1я не только для драматическихъ 
представлен1Й ^), по заставлялъ ихъ даже появляться на арен'Ь 
гладхаторами. Однако сенатъ при его правленхи нашелъ не- 
совм'Ьстнымъ съ достоинствомъ всадпическаго соа10В1я появле- 
Н1е на сцен'Ь и своимъ постановленхемъ подтвердилъ прелснео 
запрещен1е всадникамъ появляться на сцен1> ^). Иосл^Ь этого 
занрещешя Августъ только одналсды нарушилъ его силу и 
показалъ со сцены пароду благороднаго юношу Л. Иц1я, от- 



^) С1С. рго ЗезНо §§ 120— 124. Таек. Шя1. I. 4, II. 21, П1. 2. 

*) § 17. 

3) Такъ онъ старался придать эдильству Марцрлла такой блескъ сво- 
имъ ЛИЧНЫМЪ С0Д'ЬЙСтВ1емъ, шате ха1 6рут)от/)V т^Vа (тгтге!, ■(ОVаIу.а те е^п- 
«рау9| ее т^^)V 6^ут^отрау еаа^а^еЬ, какъ ЭТО сообщаетъ Дюнъ Касс1й 53, 
гл. 31. 

•*) 8ие1. Аи^. 43: а(1 зсаепказ ^ио^ие е! ^1а(31а(опа8 орегаз е! едик!- 
Ьи8 Котап18 а1^^иа11(1о изиз е81, уегит рг^и8^иат зепаШз сопзиИо ш1ег- 
(Псеге^иг. 
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личавшагося изъ ряда вонъ выходящими физическими недо- 
статками *). 

Д10нъ Касс1й не только приписываегь это распоряжеше 
Августу, но даже изображаетъ д-Ьло такъ, что Августъ уси- 
лилъ существовавшее до него запрегценхе выступать на сцену 
д-Ьтямъ сепаторовъ, распространнвъ его на потомковъ этого 
С0СЛ0В1Я и всадниковъ ^). 

Но, очевидно, это распоряжен1е сената не имйло доста- 
точной силы, потому что при Вителл1и пришлось снова сде- 
лать то же самое постановлен1е, при чемъ теперь всадники 
стали появляться не только въ Рим^Ь, гд'Ь ихъ заставляли 
императоры или силой, или деньгами, но и въ муницишяхъ, 
старавшихся не отставать отъ столицы ^). 

Освобожден1е Августомъ актеровъ отъ тяжелаго наказан1я 
надо объяснить не ч-Ьмъ инымъ, какъ только личнымъ его 
располол{ен1емъ къ театру, которому онъ посвящалъ иногда 
ц-Ьлые часы и даже дни, такъ что приходилось назначать за 
себя заместителя для отправленхя государствепныхъ дЬлъ ^). 
Эта же любовь къ актерамъ сказывается и въ томъ, что онъ 
любилъ развлекаться ихъ игрою даже во время об^довъ ^). 

Тибер1й является авторомъ п-Ькоторыхъ весьма суровыхъ 
м^ръ по отношен1ю къ актерамъ: онъ уменьшилъ получавшуюся 
ими плату ®), а когда въ театр'Ь изъ-за игры актеровъ про- 



\) 1ЬШ: ро81еа пШИ запе ргае^ег^иат а(1и1е8свп1и1ит Ь. 1сшт Ьопе81в 
паиш! ехЫЬиН, 1ап1ит и! 081;еп(1еге1, ^иой ега! Ыре(3аи шшог, ИЬгагит 
8ер1еп(1ес1т ас уосхз 1ттеп8ае. 

2) 54, 2. 

') Тас. Н181. II, 62: саи1ит зеуеге, пе едиИ^з Кошаш 1и(1о е! Ьагепа 
роИиегеиШг. ргюгеа 1й ргшс1рв8 ресиша е! ваерхиз у1 рвгри1вгап1, ас 
р1ега^ие титс1р1а е! со1оп1ае аети1аЬап1иг соггирИзахтит диетчие а(1и- 
1е8сеп11ит ргеШ) 1писеге. 

*) 8\1еЬ. Аи^. 45. 

5) 1Ы(1., 74. 

^) биек. Т1Ь. М: 1и(1огит ас типегит хтрепзаз сорпри!*!, твгсе(11Ьи8 
8саеп1согит гес1818. Тас. Апп. I, 77: йв то(1о 1исаг18 е^ аёувгзиз Гаи^огиш 
1а8с1у1ат ти!*» с1есегпип1иг. 
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изошла свалка, окончившаяся кровопролипемъ, онъ сослалъ 
актеровъ ^) и никаюя заступничества не могли изменить его 
р'Ьшешя. • 

Относительно ателланъ при Тиберхи Тацить разсказываеп, 
сл-Ьдующее (Апп. IV 14) Ойсит дпопйат 1и(исгит 1еУ1881тае 
арий уи1^ит оЫес1а110П18, ео Яа^Нюшт е* у1гшс уешвве, и* 
аис1оп1а1е ра1гит соегсепйига 811. Ри181 11шс Ь181попе8 ИаНа. 
Эти 1Йры, конечно, не свид'Ьтельствуютъ о перем'Ьп'Ь во взгляд* 
правительства па сценическихъ д-Ьятелей, что особенно доказы- 
вается изданнммъ при Тиберш же запрещен1емъ сенаторамъ 
посещать актеровъ на дому ^). Эти крутыя м-Ьры объясняются, 
быть можетъ, желашемъ удержать отъ сцены римскую моло- 
дежь, которая какъ 4)азъ при Тиберхи такъ рвалась на сцену, 
что предпочитала подвергать себя безчест1ю, лишь бы изведать 
сладости театральнаго успеха ^). 

Распоряжен1я объ умеиьшеши расходовъ на игры бывали 
и въ эпоху существовашя республики. Такъ, подъ 179 гл. 
Лив1Й пишетъ: (1е ресип1а йпНиг пе та1ог саиза 1ис1ог11т 
соп8шпеге1;иг, ^иаш яио(1 Ги1у10 КоЫИоп ро81 Ае^оИсит Ье1- 



*) 8иек. Т1Ь. 37: Саеде 1П 111еа1го рег (118Согс11ат а(1т188а сарНа !ас110- 
пит е! Ы81г1опв8, ргор1ег ^ио8 (11881(1еЬа1иг, ге1е§аУ1<:, пес и<; геуосаге! 
пип^иат ШИз рориИ ргвс1Ьи8 ро1и11 еушс1. По всей в'Ьроятности, это тотъ 
же самый случай, про который разсказываетъ Тацип> (Апп. I, 77), см. 
выше. Тибер1й, лишенный всл1>дств1е протеста народнаго трибуна Гате- 
р1я Агриппы возможности подвергнуть актеровъ т-Ьлесному наказан1ю, 
ограничился пожизненной ссылкой. Это сообщен1е Тацита относится къ 
событ1ю 15 года, а Дюнъ Касс1й разсказываетъ о подобномъ же распо- 
ряженш Тибер1я отъ 775 года: Вю 57, 21: тоб? те орхт^атас т^€ те Та){Атг)с 
еЦХаое хае {хк^Ва^хб^! т-^ те5^V^(| ^^р^аНак тгрооета^в^, 6x1 тас те -{[иуаТхас ^ауоVОV 
ха\ отаоеес г^-^и^о^/, ТЬмъ не мен-Ье къ этому же самому времени относится 
об:Ьщаше Тибер1я возстановить сго1)'Ьвшую сцену въ театр'Ь Помпея: Тас. 
Апп. П1, 72: Рошре! Шеа^гиш 1^пе !ог1и1Ы ЬаивШш Саезаг ех81гис111гит 
роШсНиз 681 ео, ^ио(^ пето е !аш1Иа ге81аигапйо зиШсеге!, тапеп^е 1атеп 
пошше Рошре!. 

*^) Тас. Апп. I, 77: пе (1ото8 рапЬошшогит зепа^ог 1п(го1ге1. 

') 8ие1. Т1Ъ. 35: ех 1иуеп(и1е 111г1и8цие огйшхя ргоП1^а11881ши8 яи^з- 
Яие, дио шшиз ш орега всаепае Ьа^епае^ие е(1еп(1а зепа^из сопзиИо 1е- 
пеге1иг, Гатоз! шсИсИ п()1ат зроп^е зиЫЬап!. 
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кип 1ис1о8 Гасхепй (1есге1а еззе!, пеуе ^и^(^ вЛ ео8 1ис1о8 агсея- 
8еге1, со,?еге1, асглреге!, Сасеге!;, айуегзивМ 8епа1и8 сопвиНиш, 
^^10(^ Ь. Ает1Но СЬ. Ва1Ью еоп8ииЬ118 йе ИкИз Гасипп еязе*. 
(1есгеуега1; 1(1 8епа1118 ргор1:ег ей\1808 8июр1;и8 Гаеров ш кхйоз 
Т. 8етргопи аейШз, ^и^ ^гауе8 поп тойо ПаИае ас 80С118 Ьа- 
1ш1 потш18, 86(1 еПат ргоУ1пС118 ех1егш8 (пегап* ^). Что зд'Ьсь 
идетъ р-ЬяБ о 1и(11 8саеп1С1, это можно доказать хотя бы гЬвп>, 
что походъ Фульв1я Нобил1ора далъ Эннш сюжегь для его щзе- 
текстаты АшЬгааа ^). Это становится тЪмъ бол-Ье в'Ьроятнымъ, 
что &Ьи1ае ргае1ех1:а1ае, повидимому, исполнялись главнымъ 
образомъ во время тр1умфальныхъ игръ, и сюжегь ихъ стоялъ 
въ зависимости отъ празднуемаго событ1я ^). 

Запрещете выступать на сцен* свободнымъ гражданамъ 
им^ло мало успеха, и Дюнъ Касс1й приводить п-Ьсколько слу- 
чаевъ нарушешя этого запрета, что почти всегда возбуждаетъ 
его . негодовапхе. По случаю смерти своей матери Неронъ въ 
812 году устроилъ игры, во время которыхъ: гхегл) ЗеТ^аь ха1 
аТа5(сс^соV ха1 Ьг^ютато^ &\кх еуёVето вхс ха1 ЙV8рг(; ха1 уоVаТxгс 
00^ йтсах; ТОО Етппхоо ^ХХа ха1 тоО раайьхоЗ &^ш[1ато<; к<^ ту]^ 
6р)^^^отраV тб те {)ёатрОV тй x^)VТ])'гт^xЙV 6^а^|X&0V йатгер 01 4x1- 
(хотахоь ха1 а(^X^^ааV тг^е? абтсо^ у.ой а)р*/т]атяо, траусрВса? тг 
ха1 ха)рш)8{а? 6тсехр1^а7хо ха1 6x^&ари>&7]ааV ^). 



1) Ти. Ыу. ХЬ, с. 44. 

2) См. О. К1ЪЬвск, 01в гбтхасЬе Тга^оейхе, р. 207—211. Ь. МйИег 
относилъ это произведен1е Энн1я къ разряду сатиръ см. 0. Епп1и8, р. 108. 
Но доводы Риббека мн* кажутся бол-Ье убЬдительными. Уже М. ЗсЬапг 
(ОезсЬ. (1. Кога. ЪИ. Р, р. 67) указалъ на то, что отрывокъ: Ъепе топез, 
11110 хрзе сипс1аз саи1е: о уИе Гог1ет у1гит (К1ЬЪеск, Тга^. !га^.', 
р. 323, 2), указываетъ на драматическую форму этого стихотворен1Я. Къ 
мп1ш1ю Мюллера былъ склоненъ присоединиться и Е. ВйЬгепв (Гга^Г- 
рое!. 1а1., р. 123), предпочитавш1й однако вид-Ьть въ немъ сагтеп рапе- 
^упсит на основании словъ аис1. йе у1г. 11111з1гг 52: ^иат У1с1()1чат 
(М. Ри1у1 (1е Ае^оИз) 0. Епп1из аткиз ехиз шз!^! 1аи(1е св1еЬгауи. По 
М. ВсЬапг остроумно замЬчаетъ, что это е1пе 81е11в, (11е еЪеп зо ^1 аи^ 
е1пе Ргае1ех(а Ъеяо^еп \уег(1вп капп. 

«) См. О. В о 1 3 8 1 е г, Кеуие йе рЫ1о^. 17 (1893), р. 103. 
^) Вю. I, 17. 
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Еще раньше это было на играхъ, устроенныхъ Квинтомъ 
Крисоиномъ, о которыхъ Дюиъ Касс1й только потому и упо- 
минаетъ, что он^Ь ознаменовались такимъ нарушенхемъ обы- 
чаевъ *). 

Съ именемъ Калигулы не связано никакихъ законодатель- 
ныхъ актовъ по отношешю къ театру, если не считать, что онъ 
вернулъ изгнанныхъ ран'Ье актеровъ (см. Вхо Са88. 59. 2: 
аШка у4р аохоо^ т. е. 6р^7]ат4(; кнащ'^а^г). Во всдкомъ случаЬ 
н"Ьтъ основан1Я думать, что императоръ былъ враждебно на- 
строенъ къ этому учрежден1ю. 

Если онъ запоролъ трагическаго актера Апеллеса за то, 
что тотъ не сразу* отдалъ предпочтенхе КалигулЬ передъ Зев- 
сомъ ^), то этому поступку нельзя придавать никакого серьез- 
наго политическаго значен1я: это было одно изъ проявлен^ 
больной природы царственнаго самодура, равно какъ и солсже- 
Н1е автора какой-то ателланы за двусмысленный намекъ ^). За 
что Тибер1Й ссылалъ актеровъ и ихъ поклонниковъ, это Кали- 
гула устраивалъ самъ, наслаждаясь видомъ переполоха въ 
театрЬ ^). 

Самъ императоръ не только писалъ гречесшя комед1и ''') и 
стремился п'Ьть и плясать, какъ заправсшй актеръ, но даже 
въ театрЬ ^) подп'Ьвалъ трагическому актеру в'ь то время, какъ 
тотъ п'Ьлъ, и имитировалъ лсесты актера, то какъ бы поощряя, 
то поправляя его ^). ТЬ поц'Ьлуи, которыми Калигула осыпалъ 



1) И., 55, 10. 

'^) 8ие^. Са11^. 33, тоншй любитель театра и зд-Ьсь не упустилъ сл>'чая 
восторгаться голосомъ вопившаго подъ ударами розогъ актера. 

*) 1Ы(1., 27. Подобный явлен1я зам-Ьчались и въ республиканскую 
эпоху. См. 1псег. аисг. аЛ Негеп. I, 14 § 24 и II, 13 § 19 

*) 8ие1. СаИ^. 26: 8сеп1с18 1и(113, ш1ег р1еЪет в! е^и^^ет саизат Й18- 
согсИагит вегепв, (1ес1та8 та1ипи8 (1аЬа1, и! е^ие81г^а аЬ 1п!1то ^ио^ио 
оссирагеп<;11Г. 

5) 8ив*. СаИ^., 3 

^) 1Ыс1., 10: всаепкаа закапй! сапепс1^^ие аг1е8 я1и(1ю81881те арро- 
1;еге(. 

•) 1Ь1(1., 54. 
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пантомима Мнестера даже во время спектакля, надо объяснять 
однако не восторгомъ передъ его игрой, а той данью педе- 
растии, которую императоръ усиленно платилъ этой привычк'Ь, 
при чемъ ея объектомъ среди многихъ другихъ быль и Мне- 
стеръ ^). 

Бол'Ьзнепиая любовь Калиг^^лы къ актерамъ толкала его 
па ИЗЛИШН1Я траты и заставляла *) его дать имъ такую волю, 
что для нихъ становились открытыми даже весьма важныя го- 
сударственныя должности ^). 

Во время нравлен1Я Клавд1Я публика оскорбила трагиче- 
скаго поэта Поэта Помпил1я, пользовавшагося расположенхемъ 
императора, и подвергала нападкамъ знатны*хъ женщипъ. Это 
послу;кило для Клавдхя поводомъ къ изданхю въ 17 году вто- 
рого закона, который каралъ бы подобныя нарушешя благо- 
пристойности ^). 

Въ то время, какъ остальные императоры старались вос- 
препятствовать появлешю зпатныхъ лицъ на сцен'Ь, Неронъ 
самъ толкалъ ихъ на это. Тацитъ говорить по этому поводу ^): 
га1:и8 с1ес1еси8 то1ип,.81 р1иге8 Й)е(1а88е1, поЫИит ГатШагит 
ро81его8, е^езШе уепа1е8, 1п 8саепат йейихИ. Имя одного изъ 
этихъ актеровъ поневолЬ сохрапилъ памъ Тацитъ: про Фаб1я 
Валента онъ пишетъ ®): 1иЙ1Сго 1иуспа1шт зиЬ Мегопе уе1и1: 
ех песеззИаЬе, тох 8роп1е т1то8 асПЫй, зсНе та^18 (щага 
ргоЬе ^). 

Очевидно, что сначала д-Ьлалось по принужденш, нотомъ 
переходило въ обычай. 

Императоръ, со свойствепнымъ ему пепостоянствомъ, то 



М 1ЪШ., 36. 

2) 1)10 Сазв. 52, 2. 

8) 1Ы(1., 5. 

*) Тас. Аппа! XI, 13. М. ВсИапг. ОевсЛисЫе й. гога. Ш. П. 2\ 662. 

5) Апп. XIV, 14. Про Домиц1я см. 8ие^. Хего. 4. М. И. Ростовцевъ. 
Римск1я свиицовыя тессеры. Спб. 1903, стр. 130. 

6) Н181. Ш, 62. 

') Объ этнхъ играхъ достаточно краснорЬчиво разсказываетъ Тацитъ, 
Апп. XIV. 15. 
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позволяетъ актерамъ разграбить домъ, устроенный на сцен^> 
во. время представлешя комедш Афран1я «Пожаръ», при чемъ 
домъ этотъ не былъ простой декоративной подробностью, а 
быль спабженъ всей необходимой утварью, которая была пре- 
доставлена въ полную собственность актерамъ *), то убиваетъ 
актера Париса, опасаясь встретить въ немъ слишкомъ опас- 
наго соперника на сцен^, на которой 'и самъ императоръ вы- 
ступалъ слишкомъ часто. Съ актеромъ Датомъ опъ обошелся 
гораздо мягче, ч-Ьмъ это сдЬлалъ Калигула съ сочинителями 
атслланы. Датъ, какъ изв'Ьстно, и словами и жестомъ намек- 
нулъ со сцены на обращеше Нерона съ родителями. За 
это и его, и автора пьесы онъ только выслалъ изъ Итал1и, 
уе1 соп1етр1;и отп18 ш&пиае, уе1 пе Ыепйо (1о1огет 1гп- 
1аге1 ш^епха, прибавляетъ Светошй къ разсказу объ этомъ 
случа* *). 

Светоп1й не сообщаетъ, почему Неропъ среди другихъ сво- 
ихъ неистовствъ выслалъ пантомимовъ съ ихъ поклонни1«1ми ^). 
Подобныя же м-Ьры въ прошломъ позволяютъ думать, что и 
зд'Ьсь причиной было то, что они являлись виновниками слиш- 
комъ сильныхъ раздоровъ, влокшихъ къ нарушен1ю всякаго 
общественнаго порядка. 

Такимъ образомъ даже самъ актеръ на трон* ^) не измЬ- 
нилъ существеннымъ образомъ положенхя своихъ товарищей 
по искусству. 

Чрезмерное увлечете Нерона сценой не могло не вызвать 

у н'Ькоторыхъ благоразумныхъ его подданныхъ совершенно есте- 

ствепнаго чувства негодовашя, отголоскомъ котораго являются 

сл'Ьдующ1е стихи Ювенала: 

Наес орега а1яив зип^ ^епегоз! рппс1р18 аг1е9, 
0аи(1е11118 !оейо реге^гша ай ри1р11а сап1и 
Рго811кш ^га^ае^ие ар1ит твги198в согопае. 

аиувп. Ут, ст. 223-226. 

1) 8ив1. Кего, 11. 

2) 8ие1. Хего, 39. 
») 1Ы(1., 16. 

^) См. Вю Са83., 63. 9, 10, 23. 



— 158 — 

Кром4 того, если и раньше представители римской ари- 
стократ1и им'Ьли такое тягогЬн1е къ сцеи-Ь, что приходилось 
особыми законодательными актами охлаждать ихъ увлеченхе, 
то вполне естественно, что теперь это стремлеше только уси- 
лилось, когда персдъ глазами подданныхъ былъ соблазнитель- 
ный прим'1фъ въ лиц'Ь самого императора, какъ это прекрасно 
вырази ль тотъ же самый поэтъ въ словахъ: гее Ьаий ппга 
1атеп С11Ьагое(1о ргшсхре т1тий поЫИв ^). 

Полученные актерами при Нерон* подарки при его 
преемник* Гальб* отнимались у покупателей, если актеры 
усп'Ьли ихъ продать, а вырученныя деньги не могли по- 
крыть ихъ стоимость ^). Въ томъ же ел уча*, если у нихъ 
эти подарки еще доставались непроданными, ихъ просто отби- 
рали, оставляя имъ только ^/ю (ср. Тас. Шв!. I, 20). 

Распоряжен1е, изданное Вител1емъ, находившимся въ та- 
кихъ же тЬсныхъ отношетяхъ съ актерами, какъ и Неронъ ^), 
и съ особенной строгостью запрещавшее ^) лицамъ изъ обще- 
ства выступать на сцепу, показываеть, что никаюя м-Ьры не 
могли пом'Ьшать этой пагубной страсти, при чемъ страсть 
захватила даже зпатныхъ римскихъ дамъ. Вообще ни возрастъ, 
ни блестящее служебное положенге, ни родовитость не слу- 
жили пренятств1емъ къ тому, чтобы современники Нерона 
брались за актерскую профессхю ^). 

Особо суровыя м'Ьры по отношенш къ театру были при- 



^) 1иуеп. VIII, ст. 198; схол1астъ пишетъ: поп 681 1игре поЫ1ет т1- 
тит а^оге, сит [рве 1т1)ега1;ог с11Ьаговйи8 811 е^ ш 8савпа сап1ауеги. 

^) 8ие1. 6а1Ьа. 15: Ы1)егаИ1а1е8 \егоп18 поп р1и8 <1ес1т18 сопсе88!з, 
1)ег ^и^п^иа^^п^а ечи11о8 Котапоз еа соп(11с1опе геуосапйав сигауК: вх1- 
§:оп(1а8чие, и! 81 чи1(1 8саеп1с1 аи! хув11с1 (1()па1ит оИт уепсПсПзвеп^, аиГег- 
ге1иг етр1ог1Ь118, ^иап(1о ПИ ргеНо аЪзишрЬ 8о1уеге пе^и^геп1. 

*) См. 8ие1. У11е1Ии8 12: тартат 1трегИ раг1ет попш81 сопвШо е! 
агЫ^гЬ) у1И881т1 сшизяие Ы81г1опит е! аип^агит а(1тт181гау1^. Ою Сазе. 
65, 2: •^^V ^АеV -^ар хал атг* арХ^^ тосоотос, о1о^ той? оруг^аха^ %ол ар{хат'У}Х2тас 
еатсооЬхЬас. Тас. Н181. П, 87. 

*) Тас. Н18е. П, 62. 

5) Тас. Апп. XIV, 15. 
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няты Домиц1аиомъ, который запретилъ вообще всягае публич- 
ные драматическ1е спектакли, предоставивъ актерамъ играть 
только въ частпыхъ домахъ ^). Светон1й сообщаетъ ощзлю объ 
этой м^р* безъ всякаго указан1я причины этого изъ ряда всЬхъ 
выходящаго м'Ьропр1ЯТ1Я, и притомъ такъ, что остается неиз- 
в^Ьстнымъ, сколько времени это распоряжеп1е им'Ьло силу; не- 
известно также, къ какому времени царствовап1Я Домигцапа 
относится это распоряжете. Приходилось Домицгану бороться 
и съ т4мъ зломъ, противъ котораго вооружались еще деятели 
республики: 1ех Козсха 1;Ьеа1гаИ8 все еще не соблюдался во 
всей строгости *). 

По мн'Ьн1ю . Кобета '^), Домищанъ въ данномъ случае 
то;П)КО подтвердилъ изданное еще Августомъ распоряжен1е равно- 
сильное закону Росц1я и выразившееся въ 1ех ^и1^а 1:Ьеа1га118. 

Распоряжен1е, совершенно противоположное данному До- 
мицханомъ, сд'Ьдалъ императоръ Адр1анъ: онъ не только не за- 
м'Ьнил'ь общественные спектакли частными, а наоборотъ, при- 
дворныхъ актеровъ сд^лалъ общественными ^). Этотъ импера- 
торъ вообще оказывалъ почести актерамъ и обогащалъ ихъ, 
наравн-Ь съ представителями другихъ свободныхъ професс1Й, 
хотя и предъявлялъ къ пимъ стропя требованхя ^). 



*) 8ие1. Вот. 7: т(вг(11х11: ЫзМошЬив зсаопат иНга йотига чиМет 
ехегс€П(11 аг1ет шго сопсеззо. 

*) 8ие1. Вот. 8: зизсерЫ соггесИопе тогит Нсеп^ат 111еа1;га1ет рго- 
тхзсие ш ечиНе зрес^апй! шЫЪи1<;. Подробно говоритъ объ этомъ закон1з 
и Квиптпл1анъ (И1, 6 § 18, 19): еа(1еш чнаезио ро1е8!: е1Ш(1ет уе1 асси- 
8а1огет Гасеге, уе1 гейт „чи! аг^еш 1иЙ1сгат ехегсиегИ, 1П XIV рпт18 
ог(1ш1Ъ118 пе 8е(1еа1", чи! 8в ргае^оп ш Ьог1:1з оз^епйега!:, печие ега! рго- 
с1ис1и8, зей!^ ш XIV огсПпШиз. Хегаре ш1епио ез!: „аг^ет ккПсгат ехег- 
си1зи", йериЫо; „поп ехегси! агкет 1и(11сгат*', ч^^^зНо „4"^^ ^^^ аг1ет 
КкЛсгат ехегсеге" 81 ассизаЬЛиг Шеай'аИ 1е^е, (1ери18Ю епЬ ге!, з! ехс1ка- 
1из ег1^ зрес^асиИз о1 а^е^ Ш1ипат, (1ери1зю егИ ассива^опз. 

') М п е т о 8. X (1861), р. 342. 

*) Зспр^огез Ыз^опае Аи^1181ае, I гл. 19 § 8: Ьхз^гюпез аиИсоз ри- 
ЬИсауЦ. 

5) 1Ы(1., 16 § 8: ччл°^^'18 еззо! 1п гергв11еп(118 тиз1с1з, 1га^1с]8, сот!- 
С18, 8^гатта(1С18, г11е1опЪи8, ога1ог1Ьи8 ГасШз, 1атеп отпез ргоГезвогез 
е1 ЬопогауЦ е! ^(уНез ГасН, Исе1 ео8 чнаезиошЪиз зетрег а^^1ауеп1. 
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Только такимъ путемъ личныхъ сношешй съ император- 
скимъ дворомъ и зпатыо актеры прхобр'Ьтали то вл1яте, ко- 
торое дало Ювеналу поводъ сказать: 

Оиос1 поп йап^ ргосегея, (1аЫ1 Ы81г1о. Ти Сатеппоз 
Е^ Вогеат, 1и поЪШит та^а а1па сигав? 
РгавГес1оз Ре1ореа Гас!!, РЫ1оте1а ШЪипоа ^), 

при чемъ схолхастъ къ данному м'Ьсту пишетъ: Кегопет 81§т11- 
йса1, ди! 8сае1ис18 оЬ 1игрет иЫс1шет Ьаес ре^спНЬиз ргае81аЬа1. 

Это внолн-Ь применимо и къ Каракалл* *). 

Траяна любовь къ актеру Пиладу заставила вернуть акте- 
ровъ, изгнанныхъ Домищаномъ ^). 

Такое отношен1е къ артистамъ, съ перваго взгляда выгод- 
ное для нихъ, по существу своему чрезвычайно оскорбитель- 
ное, совершенно изм'Ьнилось при Александр* Север*. Этотъ 
императоръ, какъ частный человЪкъ, не любилъ актеровъ, ни- 
когда не развлекался ихъ игрой, у себя дома во время пировъ, 
предпочитая имъ дрессированныхъ животныхъ ^), никогда не 
дарилъ имъ ни золота, ни серебра и съ неохотой д4лалъ даже 
денежные подарки ^) превратилъ своихъ придворныхъ нанто- 
мимовъ въ обшественныхъ актеровъ, подражая въ этомъ Адрха- 
ну ®), а въ то же самое время глубоко сознавалъ бедствен- 
ное ноложете т1>хъ актеровъ, которыхъ по уход* со сцены 
ждала одна только нищета, и поэтому считалъ справеддивымъ, 
чтобы отд-Ьльныя общины брали на себя содержаше такихъ 
инвалидовъ сцены ^). 

Изъ всЬхъ разсмотр'Ьнпыхъ выше м'Ьропр1ят1Й правитель- 



1иувп. УН, 90—93. 

2) Вю Са88. 77, 21. 

3) Вю Сазз. 68, 10. 

*) 8спр1. Ыз!. Айв;. ХУП1, с. 41, § 5. 

5) 1Ь1{1., с. 33, § 2. Ср. 73, § 1. 

*') 1Ъ1(1., 34, § 2: папоз е! папаз е! топопез е! У0си1е8 вхзо1е1оз е! 
отп1а асгоата^а е! ра111от1тоз рори1о <1опауи. 

■) 1ЪЫ.: ^и^ аи1ет изи! поп егап1, зш^иИз С1У1Ш1Ь113 ри1ауН а1вп- 
с1оя 8Ш^и1оз пе ё;гауагеп111Г зрес1е теп(Нсогит. 
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ства по отпошенш къ актерамъ, это безусловно самое для нихъ 
милостивое; къ прискорбш, только Эл1й Лампридхй говорить 
о немъ въ такихъ общпхъ выра^кепгяхъ и притрмъ настолько 
кратко, что было бы весьма неосторожно сразу же р-Ьшить, 
что при Александр* Север* было положено начало такому 
крупному шагу, какъ государственное призр-Ьше актеровъ. Изу- 
чен1е исторш древне-римскаго театра настраиваетъ слишкомъ 
скептически, и невольно является мысль^ что это мн*ше импе- 
ратора такъ и осталось только одпимъ мн'Ьнхемъ, недостаточно 
твердымъ для того, чтобы получить силу государственнаго акта. 

Необходимость правительственнаго надзора какъ за зрели- 
щами вообще, такъ и за актерами въ частности выяснена въ 
«формул*» Касс1одора Сенатора, адресованной къ 1г1Ьипи8 уо- 
кфШит *). 

11оложен1е актеровъ во время римской имперхи, обрисо- 
ванное главнымъ образомъ въ бтографхяхъ императоровъ. со- 
ставленныхъ Светон1емъ и 8СГ1р1:оге8 Ыз^огхае Аи§и81ае, не 
подверглось существенному изм*нешю и во времена той эпохи, 
объ общественныхъ услов1яхъ которой мы можемъ судить на 
основан1и того богатаго бытового матерхала, который предста- 
вляютъ собою памятники римскаго законодательства: дигесты, 
кодексъ Юстишана и новеллы ^). 

Актеры постоянно выделяются изъ числа полпоправныхъ 
члепоБъ римскаго общес1ва и почти во всЬхъ отношешяхъ встр*- 
чаютъ огранич€Н10 своихъ правъ; такое неполпоправ1е объяс- 
няется той точкой зренхя законодателя, которая сводила актера 
къ разряду лицъ, занимавшихся самыми грязными промыслами, 
и наличность которой въ римскомъ обществ* достаточно ясно 
доказана предшествовавшпмъ изложсн1емъ. 



*) Са8 81()(1()г, Уапогит. ЫЪ. УП, йе зресиснИз, изд. 1622 года, 
стр. 459. Ср. Н. Ке1с11. (1. Мхтиз I, р. иЗ. 

>) Матер1алъ для ист()р1и римскихъ актеровъ, представляемый памят- 
никами римскаго права, собранъ въ настоящее время въ книг* фран- 
цузскаго юриста Р. О 1 а ^ п 1 е г: Ьез 1псараскё8 без ас1еигз еп (1го11 го- 
таш ек еп йгоИ сапоп^^^^е. Рапз, 1899. 

11 
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Если въ римскомъ законодательств^^ есть гуманный м'Ьро- 
пр1ЯТ1я по отношешю къ актрисамъ, то это объясняется вовсе 
не челов'Ьчпымъ отношенхемъ къ нимъ законодателя, а простою 
случайностью, давшей возможность одной изъ обиженпыхъ за- 
копомъ актрисъ позаботиться объ участи своихъ товарокъ. 

Одна изъ самыхъ второстепенпыхъ актрисъ Теодора ') 
сум1>ла привлечь къ себ* любовь императора Юстинхана, кото- 
рый впосл'Ьдствш пожелалъ упрочить свою связь съ женщиной, 
казавшейся ему достойной лучшей участи; но на пути къ за- 
конному браку, которымъ влюбленный императоръ хог1>лъ сое- 
динить свою судьбу съ Теодорой, стояли гЬ суровые законы, 
о которыхъ только что была р-Ьчь. На счастье влюбленпыхъ 
въ настоящемъ случаЬ они могли выйти изъ пололсешя, без- 
выходнаго для всякаго другого: для этого стоило только издать 
новый закопъ, позволявш1й актрисамъ загладить добрымъ по- 
ведентемъ подчасъ невольную опшбку молодости и ставившхй 
ихъ въ одинаковое положеше съ женщинами, не запятнанными 
соприкосновеп1емъ со сценой. И Юстишанъ издалъ такой за- 
копъ ^). 

Этотъ законодательный акп>, по мнЬшю Р. 01а.^1ег (р. 38), 
весь прони1снутъ тЬмъ характеромъ, которымъ отличаются всЬ 
государствен ныя ностановленхя Юстинхана, такъ что становится 
весьма сомннтельнымъ, чтобы его авторомь былъ грубый уро- 
жонедъ береговъ Дуная, не ум-Ьвшхй подписывать даже свое 
пмя Юстинъ, нолучивнпй за это отъ Ираклк прозвище 

Этотъ закопъ нздаиъ вовсе не потому, чтобы 10стип1анъ 
считалъ въ действительности своею обязанностью ошп1 Ост- 
роге х11Ысс1огиш согашойа 1аш 1пуей11^аг1, ^иаш е18 те(1еп. 
Если бы это было такъ, тогда Юстин1анъ въ одинаковой сте- 



^) См. в. к. Надлеръ, Юсти1паиъ и парт1и цирка въ Видант]и. 
Харьковъ 1876, стр. 36. 
') 1п8т. V, 4, 23. 
*) Ргосор. Н18. Агсапа. VI, 3. 
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пени обратилъ бы свое впимап1е п на гЬ несправедливости, 
отъ которыхъ страдаютъ и актеры, тоже не ивгЬвшхе права 
вступать въ законный бракъ пи съ какой полноправной жен- 
щиной. Между тЬмъ онъ совершепно забылъ объ актерахъ, 
остававшихся подъ гнетомъ гЬхъ же самыхъ правовыхъ огра- 
ничешй. что и раньше. 

Всякая другая женщ,ина, испытавшая на себ* всю тяжесть 
того безправ1я. на которое были осуждены актрисы, непре- 
м-Ьнио постаралась бы повл1ять на своего царственпаго мужа 
въ томъ направлен1и, чтобы эти безпричинныя жестокости 
римскаго законодательства были смягчены: теперь въ ея ру- 
кахъ была полная власть надъ безхарактернымъ мужемъ, а 
стало-быть, и возможность сделать хоть что-нибудь для облег- 
чешя участи своихъ товарищей по сцен*. Но Теодора была 
не такая женщина, чтобы отъ нея можно было ждать сердеч- 
наго отношен1я къ своимъ бывшимъ товарищамъ по сцен4. 
Еще будучи простой актрисой, Теодора находилась въ самыхъ 
дурныхъ отношешяхъ почти со всЬми своими товарками по 
театру. Этой чертой ея характера надо объяснять и то, что 
она, ставъ императрицей, не захогЬла связать свое имя ни 
съ какимъ гуманпымъ м'Ьропрхятхемъ по отношепио къ акте- 
рамъ. Она взяла отъ римскаго законодательства только то, 
что было выгодно ей самой, а до другихъ ей пе было ника- 
кого д^ла. 

Христ1анство, призвавшее подъ свою защиту всЬхъ уни- 
женБгыхъ и оскорбленныхъ, не распространяло своей милости 
только на однихъ сцепическихъ деятелей, такъ что переходъ 
власти въ руки христхапъ нисколько пе отразился благоирх- 
ятно на участи актеровъ. Борьба отцовъ церкви противъ 
театра от.1ичалась очень большей ожесточенностью, хотя въ 
действительности представители христ1анской церкви иногда 
относились довольно благосклонно къ представителямъ, а 
особенно представительницамъ сцены ^). Эта ожесточенность 



1) См. Н. Кв1сЬ. 1. о. с. I, 1, 154. 
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борьбы, лишающая сочипетя отцовъ церкви всякаго объекти- 
визма, д'Ьлаетъ ихъ крайне неиадежнымъ матер1аломъ для сулс- 
яетпя о языческомъ театре, къ которому они умышлепио по 
хогЬли относиться безпристрастно, почему мпопе факты, ими 
сообщаемые, оказались совершенно неверными ^). 

Поэтому я и не останавливаюсь на этихъ памятникахъ, 
тймъ бол'Ье, что въ атомъ отпошепш они изучены совершенно 
достаточно и весь находящ1Йся въ нихъ матерталъ бол'Ье или 
меп-Ье исчерпанъ *). 

Такое безправное положенхо римскаго актера обусловли- 
вается двумя въ сущности причинами. Вопервыхъ, римск1я 
труппы вербовались по большей части изъ рабовъ или изъ 
вольноотпущснниковъ, т.-о. такихъ людей, которые по самому 
своему происхожден1Ю не могли разсчитывать на равноправиость 
съ остальными гражданами далге и въ томъ случае, если бы 
пмъ и удалось избежать всякаго общенгя съ театральпымъ 
м1ромъ. 

Вовторыхъ, это бсзправ1е стояло въ гЬсной зависимости 
съ взглядами римскаго общества на обязанности и права каж- 
даго гражданина. В'Ьдь если бы актеры были ограничены въ 
своихъ правахъ только потому, что больпшнство ихъ по сво- 
ему происхождеи1Ю не принадлежало къ ^гаслу полнонравныхъ 
гражданъ, тогда законодательство ставило бы ихъ па одну доску 
съ рабами и вольноотпущенниками и позволяло бы имъ пользо- 
ваться той суммой правъ, которая принадлежала имъ въ силу 
ихъ принадлелшости къ тому или другому сослов1ю. Такъ д'Ь- 
лаетъ, нанрим^ръ, современное русское законодательство, не 



^) Ке1с11, привлекши свидетельство Лактапц1я (1п81. сНуш. I, 20 Па^1- 
!:ап1е тего1г1св8, ^иае 11шс П11тагит Гип^;?ип111Г оШс10) совершенно и.1М"Ь- 
нилъ взглядъ относительно появлен1я на римской сцепЬ голыхъ жен- 
щинъ (й. М1ти8, I, р. 170 8С1.). 

2) См. И. АН. ТЬеа^ег ип(1 К1гсЬе ш 1Ьгет §ер^еп8е111§еп УогЬ&ип189. 
ВегИп, 1846, особенно стр. 310-327. Р. 01а|?тег. Ье8 шсарас11ез ^ез ас1еиг8 
еп йгоИ гота1п е1 еп (^гоИ сапотис^ие. Рап8, 1899, стр. 117 8^. Н. Ке1сЬ. 
Пег ЛПтиз. ВегИп, 1903. I, р. 80 -182. 



— 165 — 

знающее никакихъ ограничеихй въ области права д.1я актеровъ 
и предоставляющее имъ пользоваться вс^^ми правами того сосло- 
В1Я, Бзъ среды котораго они вышли. 

Но римляне въ лиц^Ь даже самыхъ просв^щенныхъ носи- 
телей своей культуры относились съ уважен1емъ только къ 
представителямъ т4хъ професс1й, которыя служили удовлетворен 
шю общественныхъ нулгдъ. Это выразилъ, между прочимъ, Ци- 
церонъ, который въ своемъ трактагЬ о государств* (I, 4) пи- 
шегь: «В'Ьдь не съ гЬмъ условхемъ родила и вскормила насъ 
паша родина, чтобы не получать отъ насъ ничего себ!!, такъ 
сказать, на прокормленхе. Наоборотъ, она это сд'Ьлала съ гЬмъ 
расчетомъ, чтобы брать отъ насъ въ залогъ себЬ на пользу 
большую и высшую часть нашего духа, таланта и ума, съ гЬмъ, 
чтобы намъ оставлять для нашего личнаго нользовац1я тоаько 
то, что является для нея самой излишнимъ!» 

Въ ту эпоху, когда не было еще сознано общественное 
значеи1е театра, остававшагося въ глазахъ большинства пред- 
метомъ праздной забавы, актеръ не могь удовлетворить этого 
требовашя. Для людей, разд^лявшихъ мн'Ьнхс Цицерона, онъ 
казался неисправпымъ платежникомъ передъ своей родиной, и 
въ этомъ-то обстоятельств* и надо искать разгадку того явле- 
П1Я, что римское общество выделяло актеровъ въ одну группу 
съ преступниками и профессюнальпыми сводниками. 

Въ предшествующомъ изложен1и неоднократно приходилось 
отмЬчать таше ахучаи, когда противъ актеровъ раздавались обви- 
пешя въ сод'Ьйствованхи разрушеп1Ю нравственности римс1хаго 
общества. Уже Аптоп1й выбиралъ именно изъ актеровъ необхо- 
димыхъ ему лицъ для удовлетворен1Я своихъ страстей и вы- 
полнеп1я преступныхъ плановъ ^). Римскхя матроны избирали 
особенно часто актеровъ, какъ сообщпиковъ въ измЪнЬ мулсь- 
ямъ ^), и, быть можстъ, именно въ этомъ разлагающемъ об- 
щественные нравы поводеп1п актеровъ и нужно искать нри- 



') 0. С1сег(), Ое реиШте сопаи!., ^5 Ю. 
'^) Оу)(1. аг8 атап. П1, 351. 
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чину отрицательиаго отношения къ нимъ римскаго законодателя? 
Правда, римсгае сатирики съ Ювеналомъ во глав* только под- 
тверждаютъ это нредположеше *). 

Ювеналъ спокойно сообщаетъ о томъ, какъ жена сенатора 
Эпп1я покинула домъ, мужа, сестру и плачущихъ д-Ьтей, но 
онъ пораженъ и педоум'Ьва^тъ, какъ она решилась разстаться 
съ Парисомъ, знаменитымъ исполнителемъ пантомимъ въ то 
время ^). Но она отправилась въ Епшетъ, следуя за актеромъ 
(сот11а1а ез! Ыйиш ай РЬагоп е! КИит) ^), при чемъ ея увлек.ча 
вовсе не красота и не молодость ея поваго избранника, а 
только его професс1я: такъ заманчива была для римлянокъ связь 
съ актерами, какъ бы мало ни было у нихъ не только нрав- 
ственныхъ, но далее и физическихъ достоинствъ '^). 

Отголоски этого увлечешя римлянокъ актерами можно найти 
и у другихъ писателей, хотя бы у Марц1ала ^). 

Но да^ке и это не давало римскому законодателю права 
лишать актеровъ юридической равноправности съ остальными 
гражданами. Въ общей распущенности имперагорскаго Рима 
повинны были не одни только актеры: герои хотя бы 9-й 
сатиры Ювенала не имЬютъ ничего общаго съ сценическимъ 
искусствомъ и гЬмъ не мен'Ье ни въ чемъ не уступятъ акте- 
рамъ. Если актеры часто служили средствомъ удовлетворетя 
педерастическихъ наоонностей римскихъ гралсданъ, то этогь 



') 1иу. VI, 68—75. Ср. 8 е п е с а, Nаи1Г. Оиаез!. УП, 32, 3. 

2) См. 1иуеп. VI, 87: иЦие та^18 81иреа8, 1и(1о8 Раг^(1ет^ив геИяиН. 

*) V. 82, см. А. \Ув1(1пег а(1 1<)сит. 

*) 1Ы(1., V. 103—105: дна 1атеп ехагзИ Гогта, ^иа сар(а 1иуеп1а Брр1а? 
^иИ уЫ!!, ргор1ег ^ио(^ КкПа Шс! вивипиИ. То же увлелеше римлянами- 
актерами Ювеиалъ отмЬчаетъ еще въ стих'Ь 395 той же сатиры: Ьаес де 
сотов(118 1е сопзиИ!, 111а 1га^()е(1ит сотшепйаге усЯе!: уапсозиз Г\е1 
Ьагизрех. 

^) Ср. шестую эпиграмму шестой книги: сошоей! 1ге8 зип!, зед атак 
1иа Раи1а, Ьиресге, ^иаииог; е! xи)ср6V Раи1а 7гроа(I)^тоV ата*. Ср. VII, № 82, 
ст. 1 — 2: МепорЫИ репот 1ат ^гапсИз ПЬиЫ уезШ, и! зИ сотоеЙ18 ошш- 
Ъиз 1ша заИз. Опред-Ёленный смыслъ эта эпиграмма получаетъ по сопо- 
ставлешю съ свидЬтельствомъ схол1й Ювепала VI, 73. 
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порокъ, проникши въ Римъ въ III в'Ьк'Ь до Р. Хр., былъ 
давнымъ-давпо извЬстенъ и безъ актеровъ ^). 

Еще во время республики нравственный уровень римскаго 
общества былъ весьма низокъ, а ко времени импер1и этоть 
упадокъ достигъ крайнихъ пред^Ьловъ, и нельзя никакимъ обра- 
зомъ признать преувеличенными слова философа Нигрипа, съ 
которымъ будто бы бос'Ьдовалъ въ Рим'Ь Лукханъ ^). 

Однимъ словомъ, развращенность актеровъ не была чЬмъ- 



^) Ср. М. Уо1^, 1. с, р. 287. Намекъ на эту привычку можно найти 
и въ бюграф1и Теренц1я Светои1я: аегуН! Котае Тегепио Ьисапо зопа- 
1оп, а чип оЪ 1п§еп111т е( (оппат поп 1П811*и11и8 тойо ИЪегаШег, 8е(1 е! 
таШге тапит 189118 ез!. Ходили слухи о его связи съ Сцип1оиомъ Афри- 
каномъ и Лел1емъ, на что, между прочимъ, намекалъ въ своей эпиграмм* 
Порц1й Лиции1й: (1ит 1а8с1У1ап1 поЬП1ит е1 1аи(3е8 Гисозаз реШ. См. Те- 
геп111 сотоесНае гесс^пз. Ох1а12ко, р. 3. Недавно ^. М. ВЬоуаззег стар{1лся 
доказать [въ стать-Ь Рогсшз Ыстиз йЪег Тегепг см. 2е11зсЬгШ Гиг (Не 
ое81егге1сЫ8сЬеп Сутпазхеп, 1900 (В. 31), стр. 1069 1075] что въ этой 
эпиграмм* стихь: йит т А1Ьапит сгеЪго гарНиг оЪ Погет ае^аНз виае 
вовсе не им-Ьетъ предосудительнаго значен1Я, такъ какъ въ немъ надо 
принять чтен1е новМшихъ рукописей ас! Ногет ае^АНз зиае, причемъ 
Поз ае1аиз зиае должно, будто бы, обозначать не что иное, какъ ^еипе88е 
йогее. Было бы очень заманчиво воспользоваться такимъ толкованм'мъ, 
если бы ему, не мЬшало 1) то, что выражен1е Поз ав1а11з получило со 
всЬмъ иное опред'Ьлеинов значешо какъ разъ нежелательпаго для Што- 
вассера характерь (ср. С1с. РЫ1. И, § 3 поп уеп1гет соп1га ^га11ат поп 
У1г1;ииз зре, 8е(1 ае1а113 Поге со11ес1ат и Ь1у. XXI гл. 3 § 4: Логет ае1а- 
118, ^иет 1р8е раЫ НапшЬаИз !гиеп(1ат ргавЬи11, хиз^о хиге еат а 
Ш1о гереИ сепзе!). А, во-вторыхъ, н это чуть ли не еще важн-Ье, этому 
толкованш противор'Ьчитъ та ц-Ьль, ради который приводитъ Свотон1й 
эту эпиграмму. В-Ьдь ему нужно привести какое-нибудь доказательство 
того, что ходили слухи о весьма неблаговидной причине дружбы Терен- 
Ц1Я съ представителями римской знати, и вотъради этого и выписываетъ 
и'Ьсколько стиховъ изъ Порц1я. Едва-ли нужно доказывать, что при 
такомъ контексгЬ невинный смыслъ стиховъ былъ бы совершенно не- 
ум'Ьстенъ. 

Мимоходомъ зам'Ьчу, что въ эту статью Штовассера вообще нельзя 
считать особенно удачной. Такъ, мнЪ, наприм Ьръ, кажется весьма искус- 
ственнымъ то, что онъ предлагаетъ (р. 1073) для стиха: тогиюз! 81;ут- 
рЬае! АгсасНае 1п орр1с1о: ш1 РиЪИиз е! ргоГиИ и т. д. ГНтовассеръ счи- 
таетъ оррШо не за аЫаИупз отъ орр1(1ит, какъ это всЬ дЬлаютъ, а за 
утвердительную частицу и читаегь весь стихъ такъ: Мог1иоз 84угарЬаИ 
Агсоа<11ае. Орр1(1о п1Ы1 8с1р1о е! ргоГиИ и т. д. 

=*) Ьис1ап. Мкг1П. 16. М. Уи1§1, р. 423 слл. 353. 
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то исмючительнымъ въ древнем-ь Рим4, и если бы законода- 
тель, съ одной стороны, пресл^довалъ актеровъ только потому, 
что они не стояли на высогЬ морашьныхъ требованхй, а съ 
другой — хотЬлъ быть посл^довательнымъ, то ему пришлось 
бы многихъ другихъ представителей классовъ и црофесс1й 
поставить въ такое же унизительное положенхе. Но актеры 
одни платились за общую вину. 

Какъ мы вид'Ьли выше, римсий законъ выдЬлялъ изъ чи- 
сла полноправныхъ гралсданъ только гЬхъ лицъ, который ради 
дохода занимались театральнымъ искусствош>, являвшагося для 
нихъ средствомъ для жизни: одной изъ формъ ^иае81;и8. Между 
гЬмъ съ исконной римской точки зр'Ьн1Я всякое занятхе, служив- 
шее средствомъ обогащен1я или только заработка, являлось пре- 
досудительнымъ *). Народный трибу нъ Кв. Клавд1Й въ 218 году 
внесъ нредложен1е, чтобы никто изъ сенаторовъ или сыновей 
сеяаторовъ не влад'Ьлъ кораблемъ, вм'Ьстимость котораго пре- 
вышала бы ту, которая, по его мн'Ьнхю, была достаточна д-тя 
доставки того, что приносили им'Ьн1я: (1иае81:и8 отп18 ра1пЬи8 
1пс1есоги8 У18и8, прибавляетъ Лив1Й къ разсказу объ этомъ 
предложеши ^). 

По свидетельству Д10нис1я Галикарнасскаго (IX, 25), ни 
одному свободному римлянину нельзя было заниматься ни 
мелкой торговлей ни ремесломъ. Съ течешемъ времени этотъ 
взглядъ все мспЬе и мен^е осуществлялся въ действительности 
особенно среди представителей ог(1о ея11е81ег ^), но эта пере- 
мена была не такъ сильна, чтобы отозваться на положети 
актеровъ. 

Яснее всего эту точку зрешя выразилъ Цицеронъ ^). 

Тотъ же взглядъ господствовалъ и въ Грецпт, где его въ 



М и\\ XXI, 03, 4. 

^) и. ВсЫИег-М. Уо1^1, Кбт18сЬе РпуаЫ^егШтег^. Ье1р21§:, 1893, 
р. 379. 

') См. И. М. Гревсъ. Очерки изъ истор1и рпмскаго землевляд-ЬыЕЯ, 
Спб. 1899, стр. 258 ел. 

*) Пе ОГГ. I, 42, 150. 
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одинаковой степени разд'Ьляли какъ стоики, такъ и эпику- 
рейцы; такъ же смотришь па дЬло и Аристотель *). Ме;кду 
гЬмъ греческимъ актерамъ были совершенно неизвЬстны гЬ 
ограничешя правь, которыя приходилось испытывать римскимъ 
продолжателямъ ихъ д-Ьла ^). Наоборотъ, мы знаемъ много слу- 
чаевъ, когда занятхе сценическимъ искусствомъ на греческой 
почвгЬ вовсе не закрывало доступа къ самымъ почетнымъ долж- 
ностямъ. Стоить вспомнить хотя бы только про трагическаго 
актера Аристодема, котораго дважды отправляли аеипяпе кь 
Филиппу вь качеств* посла по весьма серьозному д1>лу: для 
ведешя переговоровь о вылачЪ аоинянь, взятыхъ Филиппомъ 
вь пл'Ьпь при Олине-Ь. Аристодемь выполниль съ усп'Ьхомь это 
трудное д^Ьло и быльпо предложешю Демосоена ув-Ьичанъ в-Ьн- 
комъ ^). Если Агесилай встр-Ьтиль пренебрелсительной шуткой: 
4Ш об абуг еаа! КаХХпс(8ас 6 &битг)Х(-/та(; знаменитаго актера 
Каллипида, то этимь онъ обнаружилъ только свою лакеде- 
монскую невоспитанность и полное отсутствхе эстетически хъ 
интересовъ ^). 

Выше отмйтиль я весьма знаменательный факгь, что Ци- 
церонь, посл'Ь того какь вь судебной рЬчи сд-Ьлаль упомпна- 
ше объ актерахь, счелъ своимъ долгомь извиниться передь 
своими слушателями вь томь, что завель рЬчь о такихь не- 
достойныхъ ихь впиманхя лицахъ. Наобороть, Демосеопь по- 
стоянно говорить обо всемь, относящемся кь театру, сь чув- 
ствомъ полнаго уважешя, и всякое преступленхе, совершоннос 
къ лицу, такъ или иначе прикосновенному къ спектамю, ста- 



*) См. Рг. с а и е г, В[е 81е11ип^ (1ег агЪе11еп(1еп К1а88еп 1п НеНая 
1шс1 Кот. Nеие ЛаЬгЪйсИег Шг йав к1а8818с11е АиеИит, 1899, № 10, 
стр. 682—702. 

«) Ыу. XXIV, 24, 3, см. выше. 

') См. Р. 2 б 1 к е г, ВегйЬт^е 8с11аи8р1е1ег 1т ^песЫвсЬеп А11ог1ит. 
НатЪиг^?, 1899, 1). 24 з^. 

*) Р1и1., А^ез. 21. Правда, этотъ актеръ отличался чрезмЬрнымъ 
самомн-Ьнхемъ (Хеп., 2:о(Х7г. III, 11) и, быть мож<^тъ, рЬакое обращен1е 
Агесилая надо объяснять вполи-Ь шжятпымъ желатпемъ оборвать через- 
чуръ заносчиваго человека: 
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повилось гЬмъ бол'Ье тяжелымъ, что затрагивались этимъ инте- 
ресы тош бога, въ честь котораго устраивалось празднество, 
при чемъ спектакль является только одной изъ частей общаго 
чествовап1я бога. Демосоенъ называетъ священною ту одежду, 
которую носили хоревты *). Такимъ образомъ само преступ- 
лен1е получаетъ характеръ святотатства. 

Это все доказываетъ, что греческхй театръ, возникш1й какь 
и ВСЯК1Й театръ, вообще, изъ релипозныхъ празднествъ, а В1> 
частности изъ обрядоваго чествован1я бога Дхониса, никогда 
не порывалъ гЬспЬйшей связи съ тЬмъ божествомъ, на праздни- 
кахъ которато онъ родился. Не даромъ и костюмы трагическихъ 
актеровъ, мало походившхе на платье обыденной жизни, гораздо 
бол'Ье напоминали жреческ1я облачен1я. особенно 1ерофанта и 
дадуха, двухъ первыхъ жрецовъ при элевсинскихъ мистер1яхц ^). 
Объясняется это тЬмъ, что исполнители трагедш, создавшейся 
изъ культа Дюниса, удержали за собой одежду жрецовъ про- 
славляемаго ими бога ^). 

Эта-то связь съ божествомъ и освобождала греческихъ акте- 
ровъ оть гЬхъ упизительныхъ ограничеьцй, которыми римск1й 
законъ окружалъ актера. Это обстоятельство не только мешало 
лишать гражданскихъ правъ всякаго, кто выступалъ за деньги 
па сцену, но наоборотъ, заставляло соотечественниковъ всячески 
заботиться объ иптересахъ актера, Вспомнимъ заботы аеинянъ 
о томъ, чтобы не понесъ какого-либо ущерба Аристодемъ,- от- 
правленный но ихъ выбору носломъ къ Филиппу и поставлен- 
ный въ силу этого необходимость отказаться отъ уже договорен- 
ныхъ гастролей ^), Поэтому-то и могли аоиняне дать права 
аоинскаго гражданина тому лее самому Аристодему, который 



^) Ветоз!., Ката Ме^В^аV, 519. 

-) АШеп. 1, 21. А10/6Х05 оё об |^^6V0V е?2оре т>зу Т7|с атоХ^с би;гр8тгвса\ ха1 
Об(х\отт)та, 7)'^ С'')Хи)ОаУСЁ; о[ (еросрвутос ха1 оаооОуо! а^^^?р^еVVОV^а^ 

') См. А. МиПег, 01е 0пес1и8сЬеп ВйЬпепаиегШйтег. р. 227. 
К. О. МйПег, Нап(1Ьис11 йег АгсЬао1о^1е йег Кипвк. 1835, р. 464, 465. 

') См. 2(Икег, 1Ы(1. 
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быль родомъ изъ Метапонта и иначе не могъ явиться защитнп- 
комъ аеинскихъ интересовъ *). 

Римсшй театръ, точно такъ же какъ и гречесшй, родился 
изъ культа, точно такъ же спектакль и въ Рим-Ь являлся од- 
ною изъ необходимыхъ принадлежностей празднества, но па 
римской почв-Ь эта родственная связь была забыта и уже бо- 
л4е не сознавалась. Спектакль изъ богослужешя превратился 
въ м1рской предметъ забавы, а актеръ, такъ близко стоявппн 
въ Элладе къ священнослужителю, сталъ простымъ шутомъ, 
слугою праздной прихоти, и въ этомъ причина его безправхя ^). 

То же самое видимъ мы и въ Инд1и '^) и въ Кита-Ь, гдЬ 
связь театра съ драмой чувствуется слабо. «Китайск]е актеры 
прелставляютъ при храмахъ эпизоды изъ жизни Будды, но ихъ 
професс1Я считается презренной; въ Инд1н ихъ каста одна изъ 
низшихъ, брахманы не общаются съ ними и не могугь при- 
нимать отъ нихъ пищи, разв-Ь въ случае большой крайности; 
они слывутъ обжорами, ихъ жены распутницами, которыми 
торгуютъ мужья; ихъ можно бить, и ихъ свидетельство пе 
принимается на суд*» ^). Отъ этого безправ1Я римскаго ак- 
тера могли бы спасти только два обстоятельства: уваженхе ко 
всякому труду вообще и благогов^нхе передъ виновниками ху- 
дожественнаго наслажденгя. Но оба эти чувства были одина- 
ково чужды сердцу римлянина, и забытое родство актера съ 
жрецомъ не мЪшало окружать перваго гЬмъ позоромъ, который 
въ Рим* падалъ на голову всякаго, если онъ не былъдобро- 
вольнымъ и безкорыстпымъ, какъ бы это безкорыст1е ни было 
призрачно, служителемъ государства. 



^) 8сЬо1. АезсЬ. П, 15. С1с. р. АгсЫа 10: Ке^Ш1, Ьосгепвез, ХеароП- 
1ап1, ТагепИп! 8саетс18 агиПЫЪиз с1у11а1ет 1аг^<1п 8о1еЪапк. 

2) А. И. Весе лов с к 1й. Три главы изъ исторической поэтики 
С.-Пб. 1899, стр. 124. 

») 0. И. и1ербатск1й. Ж. М. Н. П]). 1902. № 7, ст]). 303. 

*) А. И. ВеселовскШ, 1Ы(1., стр. 121. 



Экскурсъ 2-ой: по поводу РезШз 8. V. зсгШа. 

Фестъ подъ словомъ всгШа пишетъ: сит Ыухпз Ап(1гоп1- 
сив Ье11о Рип1С0 весипйо 8СГ1р8188е1 сагшеп, С1иос1 а У1Г§ш1Ьи8 
081 сапШит, диха рго8репи8 гевриЬИса рориИ Котат §еп 
соер^а 081, риЬИсе о! аНгШи^а ев! ш АуопНпо аесИз Мшегуае, 
ш яиа Исеге! всгхЫз Ь^81^^оп^Ьи8^ие сопзЫеге, асйопа ропеге 
1п Ьопогет Ыу1, ({ига 18 о1 8СГ1ЬеЬа1; ГаЬи1а8 о! а^еЬа! ^). 

Это свидетельство Феста настолько важно для исторхи 
римскаго театра, что заслуживаетъ самаго подробнаго разбора., 
затрудняемаго въ значительной степени т^мъ обстоятельствомъ, 
что въ этихъ словахъ Феста далеко не все ясно. Затруднеше 
представляетъ фраза ди1а рговрегхив гевриЬИса рориИ Котап! 
^еп соер1а ев!. Если это причинное предложенхе относить къ 
предшествующимъ словамъ Феста, то является необходимымъ 
выводъ, что Лив1й сочинилъ благодарственный гимнъ по слу- 
чаю удачнаго поворота войны. Такъ и попималъ это \У. Теи- 
1*01, который пишетъ: 1т ^а11^е 547 (207) луигйе Шга с11е Ап- 
<"ог11§ип§ (1е8 ВапкИейев Шг йен 81с^ Ье1 8епа йЬег^га^еп *). 

Но свид'Ьтель гораздо болЬе авторитетный — Титъ Лив1й 
значительно нодробн'Ье, чЬмъ Фесгь, излагающхй все это со- 



1) Р. 333 ей. МйНег. 

2) СозсЬ. й. гот. Ы1., р. 147. Точно такъ же думаетъ и Ь. МйНег, 
0. Епп1и8. Ре1вГ8Ь. 1884, р. 31. Пзъ русскихъ ученыхъ этого вопроса 
касался проф. К). А. Кулаковск1й въ своей прекрасной книгЬ: Коллег1и 
въ Д])евнемъ РнмЬ. 1иевъ. 1882, стр. 30 зд. 
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быт1е, заставляетъ разсматривать гимнъ Лив1я Андроника иначе. 
Онъ пишетъ, что въ это время наблюдался ц'Ьлый рядъ рго- 
(11^а. Понтифики для успокоешя взволнованныхъ умовъ на- 
значили однодневное зиррИсайо, но и оно не помогло: ЫЬега- 
1а8 геН^юпе теплев 1игЬаУ11 гнгзив пип11а1ит Ргизшопе па- 
кит 1ПЙ1п1ет евзе с1иа(1пто рагет, пес та^П11и(11пе 1ат т1- 
гапйига, диат ^ио(^ 18 дподие, и! Зшиеязае Ыелпю апке, 1п- 
сег1и8, таз ап Гет1па е88е1, па1и8 ега1. Ы уего Ьапшрхсез ех 
Е1гипа ассШ Гоейит ас 1;игре рго<11§1ит (Нсеге ^). Черезъ н-Ь- 
сколько строкъ Лив1й продолжаетъ: Весгсуеге Иет ропИйсев, 
и1 У1гд1пе8 1;ег поуепае рег игЬет еип1е8 сагтеп сапегеп!. Ы 
сит ш 1оУ18 ВМопз аейе (118сегеп1 сопйхйт аЬ Ыу10 рое1а 
сагтеп, 1ас1а йе сае1о аеЙ18 1п Ауеп1шо 1ипоп18 Ке^1пае ^). 
Эти слова Лив1Я нодчоркиваюпэ несомненно умилостивитель- 
ный характеръ гимна Лив1Я Андроника, который признаеть, 
между прочимъ, и О. Риббёкъ ^). 

Но ДЛЯ того, чтобы примирить это СВИД'ЬтеЛЬС1В0 ЛИВ1Я 
со словами Феста, нужно у послЬдняго фразу ^и^а — соер1;а 
081 относить къ дальнейшему, т.-е., другими словами, видеть 
въ ней указаше не той причины, по которой Лив1й паписалъ 
свой гимнъ, — объ этомъ тогда у Феста не будетъ сказано ни 
слова, — а той, въ силу которой ему и его товарищамъ было 
позволено соп818*еге ас йопа ропеге въ храм-Ь Авентинской 
Минервы. Такъ и д-Ьлаетъ В1е18 ^), не обращая, очевидно, ни- 
какого внимашя на то неудобство, которое представляеп> та- 
кое неестественное размещеи1е нредложен1Й. Поэтому осторож- 
нее вс^хъ поступаетъ М. ЗсЬапх, считая слова С1и1а рговре- 



т. Ыу. 27, с. 37, §§ 5, 6. 

3) Т. Ыу., 1Ь1(1., § 7. 

') „Хас11с1е1п 81сЬ зо ит (1еп ^ге18еп ОхсЫегуа^ег Ап(1гоп1с118 е1ив 
ВсЬаг 01е1сЬ81геЪеп(3('г ^езаттеН 1Ш(1 (Не \У1гкип^ сНсЬк'пзсЬвг КгаГ1 
аиГ (110 Оипз! (1ег Обиег 81сЬ (1игс11 ^гбняегез Кг1о^8^Шск Ье\уа11г1 Ьа^ке, 
егГ(>1^^(* 1Ьт улх ЕЬгеп (Не 81аа1Ис11е Апегкеппип^ (1е8 81апй(58**. ОезеЛь 
(1. гот. тсЫип^ Р, р. 19. 

^) 81Ъу1Ип18с11е В 1а и е г. ВегИп, 1890, р. 90, Апт. 3. 
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П118 гезриЬИса рориИ Еотап! ^ег1 соер1а ей! интерполировап- 
цыми *). 

Не предр-Ьшая пока вопроса въ ту или другую сторону, 
я считаю необходимымъ только подчеркнуть несомненную не- 
ясность въ изложен1и Феста. 

О. Риббекъ, разсказавъ объ этомъ признан1и государ- 
ствомъ за поэтами и актерами права коллепальности, продол- 
жаетъ: Айв сИевет Ап&п^ еп1;\У1скеНв 81сЬ сИе «КеЫег^е- 
по88еп8сЬаЛ» (соИе^хит роеигит), \уе1сЬе ш шсЬ* гп Свгпег 
Т^Н 211 ешег Аг! 8сЬ111е ипй кгШвсЬеп ВеЬбгйе (иг (Не ВкЫ- 
кхшз! ^е\уогс1вп 181. Такого результата и следовало бы ожи- 
дать, и это своего рода литературное общество должно было 
бы стать центромъ всей умственной жизни древняго Рима, гд* 
находили бы отголоски всЬ движешя той подчасъ весьма оже- 
сточенной и бурной борьбы, которая шла между отд-Ьльными 
литературно-художественными парТ1ями. Но въ сохранившейся 
до нашихъ дней литерату. /Ь это учреждеше оставило по себ* 
слишкомъ бледный слЬдъ, чтобы ему можно было приписы- 
вать такое крупное общественное значеше. 

Единственное упоминанхе объ этомъ соИе^шш рое1агиш 
мы находимъ у Валерхя Максима, который пишетъ про Акщя ^): 
Ь ХиИо Сас8аг1 атр11881шо ас йогеп11881то у1го 1п со11е§:1ит 
рое^агиш уенхеп*! пип^иаш айзиггехН, поп шахез^аНз еш8 ип- 
шешог, 8ес1 ^иой ш сошрагайопе сошшипхит 81и(1югиш а1^^иап1;о 
8е 8ирег10гет е88е сопйс1еге1. ^иаргор^е^ Ш801еп11ае спшше са- 
гиН, диха 1Ы Уо1ит1пит, поп 1ша^тит сег1атша ехегсеЬап1иг. 

Р1зъ этихъ словъ Валерхя Максима К. ВйИпег ^), примы- 
1а1я къ мн'Ьп1Ю Ь. МйНег'а *), дЬлаетъ н'Ьсколько неожиданный 
выводъ, что Юл1й Цезарь Страбонъ былъ другомъ Акщя, не- 



*) ав8сЬю1ие й. гот. ЬН. Р, р. 38. 
■') П1, 7, 11. 

*) Рогсгив ЫЫпиз ипй йег ИиегапзсЬе Кге19 иве 0. Ьикаиив СаШиз. 
Ье1рг:1^, 1893, р. 200. 

^) ЬисП. 8а1иг. ге1., р. 322. 
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смотря на все несходство ихъ характеровъ и па совершенно 
противоположные литературные прхемы, особенно р^зко обна- 
руживавнпееся тамъ, гд'Ь они оба обрабатывали одинъ и тотъ же 
сюжетъ *). 

ВеМе 1)1сЫег, ппшегь онъ, ш еиют ГгенпсШсЬеп УегЬаН- 
П188е гп етапйег 8^апс1еп, \УС11 Саяаг ^^егп (1ет Шегеп ип(1 
Ьейеи^епйегеп ВкЫег ш е1пег Уегзатткш^, \^^о 81е 81с11 аЫ 
КоИе^еп Ьеде^пс1;еп, (1еп Уоггап{? 11е88 нтзотеЬг, а18 с1ег уоп 
Рег80п апЬейеп^енйе Асс1и8 ойепЬаг е1:луа8 е1*е1 луаг ип(1 аиГ 
(Ие ай88ег11сЬе Апегкеппип^ 8е1пег Ве(1еп1ип^^ \Уег1 1е8'1е. Между 
гЬмъ изъ словъ Валер1я Максима можно сд-блать только тоть 
выводъ, что, во-первыхъ, въ этомъ соИе^хит рое1:ап1т обсуж- 
дались литературныя произведен]я его членовъ (уо1игашига сег- 
1агата ехегсеЬап^иг), и что, во-вторыхт>, общественное ноло- 
жен1е поэта и его родословная не им'Ьли тамъ никакого зна- 
чен1Я. Поэтому -то Акц1Ю и прощали его обращенхе съ Цеза- 
ремъ, что тамъ поп 1гаа,^1ппт сег1а1шпа ехегсе})апи1г. Заклю- 
чать же на основан1и словъ Валер1Я Максима о существован1и 
дружбы между Цезаремъ и Акщемъ затруднительно, равно какъ 
и д'Ьлать тотъ перечень занят1й коллег1й. ь-отордй предлагаетъ 
Л. Мюллеръ когда пишетъ про соИе^зЧиш рос1:апш1 ^) : 8ет 
2\уеск л\^аг, е1пег8е1^8 (Не та^епеПеп 1п1еге88е (1ег ]а 8аш^I^с11 
Шг йт ВнЬпе агЬе11еп(]еп Ап^огеп {зге^^епйЬег (1ег Ре8*^еЬегп, 
л\-е1с11е с1гата11ясЬе Уог81е1111П,^сп Vегап8^аI^е^еп, ип(1 (1еп 
8сНан8р1е1(11гсс1огеп 211 У'ег1ге1еп, <'егпег 11иегаг18с1]е Еп1\\'игГе' 
2и Ье8ргесЬеп, (Не пе11е81еп\\'егке У0Г2и1е8еп ип(1 аиГаНе \\>18о 
(Не ти8]8с11е Кип81 7м Гог(1егп. Въ виду такой сложной и глу- 
боко полезной деятельности «коллепи» необходимо было бы 
придать последней особое значен1е- въ развит1и римской лите- 
ратуры, если бы только мы пмЬли хоть как1я-нибудь свЬдЬнгя. 
Точцо такъ же мало знаемъ мы, удавалось ли (1еп 8сЬн1х1ш8'е 



О Объ этомъ см. о. ШЬЬеск, Кот18сЬе Тга^оосНо 1т Йе11а11ег (1. 
КвриЪНк, р. 614. 

») 0. Еппшз, рр. 30, 31. 
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йей ВассЬив— 81сЬ епё* ап ешапйег ап2и8сЫ1е88еп ипй сИе 8ог- 
§еп йег Ос^епдуаг! гп уег^е8йеп Ье! е1пет ВесЬег ^У'ешв, какъ 
это предполагаетъ тотъ же ученый, думающхй, что они уег- 
8сЬгааЫеп ез §'1е1с11 хЬгеп та881§еп Ьапс181еи1:еп йен КеЬепваЙ 
шИ \^а88ег ги уегййппеп. Къ прискорбгю, всЬ эти предполо- 
жеп1я, какъ ни заманчивы, остаются простыми предположе- 
шями. 

По мн'Ьшю того же моего дорогого учителя *), существо- 
вала только разница въ пазван1и мелсду той коллепей поэтовъ, 
о которой упоминаетъ Валерхй Мшгсимъ, и 8сЬо1а рое1агию, 
о которой дважды говорилъ Марц1алъ, который, прося Музу 
сказать ему, что дЬлаетъ Каши Руфъ, д^Ьлаетъ, между прочимъ, 
такое продположенхе: 

Ап 01108118 1п 8сЬо1а })0е1;агит 
Ьероге 11пс108 Аи1со 8а1е8 паггак '). 

Въ другомъ м'ЬсгЬ Марщалъ говорить: 

ОиагЫз Й1е8 е8<;, ш 8сЬо1а рое1аг11т 
Вит !аЪи1ап1иг, тШЪиз йесет (11x11 
Бтр1аз 1асег11а8 шапиз еззе РотриПае, 
8аг(1опусЬа уегит 1^пе^8^ие 1ег сшсипп 
1)11а8ф1е 81т11(>8 ПисЫЬиз тап8 ^еттаз 
Ое(1188е Ваззат СаеИатяие хигази '). 

Но и этихъ двухъ м'Ьстъ Марщала, мнЬ кажется, недо- 
статочно для того, чтобы Л. А. Мюллеръ моп> съ полнымъ 
оспован1смъ писать: 7иг \Уа11ги114? (1ег та1;ег1е11еп 1п1:еге88еп, 
уоп (1ег оЬеп (Ие Ее(1е луаг, ]еЫ, \уо (11с (1гагаа118с11е 01сЬ- 
йш^ у1о\ \уеп1§ег Уег1ге1ег гаЬИе а18 сИе йЬг1§еп, аисИ (Не 
М11{?11е(1ег с1е8 Уегешхё'ипёеп ^Г088еп1е118 гегсЬе Ьеи1е \уагеп. 



1) 1ЪМ., р. 33. 

2) Маг1. III, 20, 8, 9. Ннторесно, что 8с11о1а ость техническ1П термииъ 
для ()бозпачеп1я дома, въ которомъ происходили собратпя коллег1й. 
Особенно часто этотъ терминъ сталь употребляться въ поздн*Ьйшев 
время. См. ЛУ. Ы е Ъ е п а т, 2иг ОезсЫсЫе ипё 0г^ап18аиоп йез г9т18сЬеп 
Уеге1п8>\'е8еп8. Ъелргщ, 1890, р. 275 и 278. 

3) IV, 61, 2-8, 
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кеш Огипй теЬг У0г1а^ *). Но разв*!» у насъ есть хоть ка- 
кая-нибудь возможность определить программу занят1й какъ 
соПе^ит рое1агит Валерхя Максима, такъ и 8сЬо1а рое1агит 
Маршала, о которой мы знаемъ только, что тамъ можно было 
8а1е8 аШсо 1ероге 11пс1;о8 паггаге? Поэтому, мн* кажется, что 
если свидетельства этихъ двухъ писателей и даютъ возмож- 
ность утверждать о существован1и въ Рим* какой-то коллепи 
поэтовъ, то онъ бол^е подробной характеристики этихъ учреж- 
дешй необходимо воздерживаться, какъ бы заманчива она ни 
была. 

Овид1Й упоминаетъ о соттипха засга рое1агит. 

Ех Роп1о II, 10, 17—18: 

Зип! ...ш1вг 86 соттипха засга роеШ 
В1уег8ит ^^^атV^8 ^и^8^ие 8е^иатиг 11ег. 

Шй., III, 4 V. 66—68: 

8ип1 тШ1 УоЫзсиш соттиша засга рос^ае, 
1п уез^го т18ег18 з! 11се1 еззе сЬого. 

Ша., 1У, 8, 81 — 82: 

РгозИ орет^ив 1ега1, соттиша засга 1иег1 
А^^ив 18(1вт з1ийи8 1тр08Ш88е тапит. 

На основан1и этихъ м4стъ ЫеЬепат (р. 64) д1^лаетъ за- 
ключеше, что Овид1й говорить о правильно организованной 
коллепи поэтовъ ^); мн* этотъ выводъ кажется ни на чемъ 
неоснованнымъ, и въ этихъ словахъ Овид1я я вижу указашя 
на то, что онъ желалъ лиш1й разъ подчеркнуть свою при- 
частность къ заняпямъ поэз1ей. 

Совершенно отказываюсь я понять, какой намекъ на су- 
ществован1е коллег1и поэтовъ могъ усмотреть ЫеЬепат въ 
Тг181. IV, 10, 19 — 20: А! т1Ь1 1ат рагуо сое1е8Йа 8асга 
р1асеЬап1; шдие зиит Гигйт Миза 1гаЬеЬа1 ориз. То же самое 



^) 1Ы(1., р. 33. 

'■*) Съ неменьшимъ правомъ онъ могъ бы сослаться еще наЕх Роп1о. 
П, 5, 71, 72. 

12 
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надо сказать и про заключительный слова одной изъ эпиграммъ 
Марщала (Х, 58 V. 13 — 14): Рег уепегапйа тШ! Мизагит 
васга, рег огапев 1иго йеоб. Видеть во всЬхъ этихъ м^стахъ 
намеки на существованхе учрежденхя въ РивгЬ схожаго съ 
«а6Vо8о? йег рЫ1о1о§1 ш Мизеит ги А1ехапйпеп», какъ это 
д'Ьлаетъ ЫеЬепага, по-моему, бол^Ье ч*мъ легкомысленно. 

По всей вероятности, ЫеЬепат'а побудило къ такимъ вы- 
водамъ слово засег, васгит и т. п., встречающееся въ приве- 
денныхъ отрывкахъ. Но это прилагательное, какъ известно, 
весьма часто усвоялось всему, им-Ьвшему отношете къ поэз1и 
и поэтамъ. Наприм^ръ, у Лукана читаемъ следующее ^): 

о васег еЬ та§:пи8 уа1ит 1аЪог; отп1а Га1о 
Епрхз е! рориНз (1опа8 гаогЫШиа аеуит. 
1пу1(11а васгае, Саезаг, пе 1ап^еге Гатае: 
Кат 81 ^и^с^ ЬаШз Гае ез! ргот111еге Миз18 
Оиап1ит Втугпае! (1игаЪип1 уойз Ьопогез, 
Увп1иг1 те 1ечие 1е8:вп1;: РЬагзаИа позкга 
У1ув1 в* а пиПо ^епеЪпз (1атпаЫ1иг авуе. 

Если въ этихъ открывкахъ можно и переводить васег 
посредствомъ русскаго прилагательнаго «священный», то по- 
следнее надо понимать въ смысле «высок1й»; точно такъ же 
и въ греческомъ языке къ существительному тсопг)тт)с; иногда 
прибавляется эпитетъ Ырб^. ср. Р1а1о, 1оп. 534 В: xо590V 
уАр ХР^\^ 1Г01'Г]Т7|д кахь хае ^^п^)VАV хя1 сер6V. Это объясняется 
взглядомъ на поэз1Ю, какъ на исключительный даръ боговъ, 
и на поэта - какъ на человека, творящаго подъ наит1емъ бо- 
жественной силы. Въ томъ же самомъ даалогЬ Сократь гово- 
рить 1ону, что источникомъ поэтическаго творчества является 
Ьг1а 8б7а[Х1(;, т] ае хг^гТ, Лотгер Ь ТТ| Хе&о), ^]V Еарьтсйт]^ [^^еV 
Марг]тг> (ЬV(5(xаагV, о[ 8е тсоХХо! 'Нрс^xXг^аV. (533 В) *). Не- 
сколько далее онъ выражается еще определеннее, сравнивая 
степень божественнаго наипя поэтовъ съ корибантами:- П(^VТ8с 



1) РЬагз. IX, 980—986. ср. Сш. р. АгЬха § 18. 

*) Ср. 1Ь., 534. С. То же самое обозначаетъ и ^е^а 1Ао1рв, о которой 
р-Ьчь идетъ 535 А. 
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-уАр о? Тс тй7 гтсй^ 1сопг]та1 о[ й^^аОо! ойх ^х тб^уу]; аХХ' еV&ео 
0Vтес ха1 хате^6|хе'>ое, ^гаVта таата т4 хаХА Хёрооь тсоетгцхата 
хае ОС (леХотсосо! ос йуаОос (Ьаабтох;, йатсер ос xорораVтса)Vте(; ойх 
8|^^<рроVес 0Vтес т4 хаЛА [хёХт] та5та 1госо5асV *) (533 Е). 

Поэтому-то авторъ этого д1алога и могъ назвать Гомера 
дес(като7 та)V ^гос^^]та)V. 

Особенно часто называетъ поэтовъ засп Овид1й, которому 
нужно было доказать своей корыстолюбивой Коринн*, что и 
его талаптъ, поэта, заслуживаетъ высокаго вниматя. Приведу 
несколько прим4ровъ изъ его раннихъ стихотворен1й. 

Атог. Ш, 9, 17. 

8асг1 уа4в8 е! <11уит,сига уосатиг. 

Аг8 ат. Ш, 405-408: 

Сига <1ви1п /иегапС; оИт ге^итчие ров(ае, 
Р^ает^а^ие ап^^^и^ та§:па ^и1еге сЬог! 
8апс^а^ие та1е81а8 е! ет&Ь уепегаЪПе потоп 
Уа11Ъи8 е<; 1аг^ае заере даЪап1иг орез. 

Ша. 539: 

1пз1<11ае 8асг18 а уаиЪиз аЪзип^. 

Шй. 549 8Я.: 

Е81 (1еи8 хп поЫз е! 8ип1 соготегсха соеИ: 
ЗесИЪиз аеШегИз 8р1г11и8 111е уеш1. 

Кет. Ат. 813: 

Ро81;то(1о ге(1с1ви8 еасго р1а Уо1а ров1ае. 

Не мало подходящихъ прим'Ьровъ можно найти и у Про- 
перц1я, напр. Ш, 1 — 4: 

СаШтасЫ тапез е* Со! засга РЫ1е1ав 
1п уе81гит, ^иае80, те вшке 1ге пегаиз. 
Рптиз е^о ш8:ге(11ог риго <1е /опке 8асвг(1о8 
иа1а рег 6га1о8 ог^^а Гегге сЬогоз. 



О Ср. 534 С: Ср. 536 А. 
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Такимъ образомъ попытка Либенама вид'Ьть у Овид1я упо- 
мипан1в о какой-либо коллепи поэтовъ подражанхя не заслу- 
живаетъ. 

Въ сравнеши со всЬми этими гипотезами безусловнаго 
предложен1я заслуживаютъ сл^Ьдующхя строки, уже давно на- 
писанныя Веберомъ по поводу этой коллег1и: 81 ди18 уего 
Ший рое1:агит соПе^ит 11а ехрИсе! и1 81^1Йсе1: уегат зосхе- 
Шет ^иае 1е§1Ьи8 е1 зосюгит питего с1гсию8спр1а. ГаПкпг. 
Тап1ит итеп аЬе81 и1 рое1:18 ешзтосЦ сапсеШз, и1ро1е еогига 
1п§еш1 теп^:^8^ие ИЬегЫ! соп1:гаги8 е1 то1е8и8, 1пс1и808 Лсага, 
и1 в08 1:ап1:пт раг! 81и(110гит соттип1опе поппит^иат 1п1ег 
рпуа1:08 рапе1е8 сошипс1;о8 Ги188е ри1вт *). При той скудости 
литературныхъ свид'Ьтельствъ объ этомъ соПе^ит, на кото- 
рую я уже жаловался, взглядъ Вебера, мвн4е всЬхъ осталь- 
ныхъ построенный на шаткомъ фундамент* фантазхи, следовало 
бы признать наиболее осторожнымъ, а ста,ю-быть, и вЪроят- 
нымъ. Т-Ьмъ не менЬе О. 1аЬп по поводу только-что приве- 
денныхъ словъ Вебера пишетъ: 1сЬ Ьа11е йаз ве^епЫ! йг 
туаЬг ^). 

6. ВегпЬагйу, приведя отмеченный выше разсказъ Валс- 
р1я Максима, зам-Ьчаетъ; ВосЬ ЪвХ (Не Ег2аЫип§ (Цезез 8атт- 
1ег8 ги ^егчпё-е \^аЬг8сЬе1писЬке11, а несколькими строками 
ниже онъ пишетъ, возражая О. 1аЬп'у: Ез 181 ипй Ые1Ы 
8сЬтУ1еп§ уоп йег Уег&88ип§ ешег йагааИ^еп Ииегап8сЬеп 
безсИзсЬай 81сЬ ешеп 1е1с111сЬеп Ве^пйР ги шасЬеп ^). 

Быть можетъ, это общество лучше всего сравнить съ 
учрежден1емъ въ род* того хотя бы, которое возникло въ Ту- 
лузе въ самый разгаръ процв'Ьтап1я провансальской музыки. 
Зд^сь въ 1323 году семь гражданъ основали общество подъ 
назван1емъ 1а зоЬге^ауа сотрапЫа (1е18 8е1 1:гоЬа(1ог8 йе То- 



^) ЛУ е Ъ в г, Ое роекагит Котапогит гес11а<;юп1Ъи8. ^'^ешаг, 1825, р. 5. 

^) ВепсЫе йвг васЬзхзсЬеп ОезеИбсЬаЛ Шг (Пе ^183вП8сЬаГ1еп. 1856, 
р. 255. Только по выдержкамъ, приведеннымъ въ этой стать-Ь, мн* изв-Ьстна 
и та работа Вебера, о которой я только-что говорилъ. 

') О, В е г п Ь а г (1 у, 0гип(1г183 (1. гбшхзсЬеп Ыиега1;иг. 1865*, р. 77. 
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1о8а, члены котораго должны были собираться каждое первое 
воскресенье въ ма4 м^сяц* для состязашя въ поэтическомъ 
творчеств'Ь, при чемъ победитель получалъ въ вид* приза 
золотую фхалку: У1о1е1а й'анг *). 

Если признать существоваше сходства въ организацги этого 
тулузскаго общества и того соПедхит рое1агит, о которомъ 
идетъ р-Ьчь, то последнее окажется учреждешемъ частнаго ха- 
рактера. 

Но меня спещально интересуетъ вопросъ о степени уча- 
ст1я актеровъ въ коллег1альныхъ учрежден1яхъ, а существова- 
ше актерскихъ коллепй, хотя, быть можетъ, и весьма немно- 
гихъ, не подлежитъ никакому сомн-Ьтю; не сл^дуотъ только 
забывать, что извЪстныя намъ въ пред^лахъ Итал1и коллег1и 
относятся къ весьма позднему времени, такъ что на основанш 
факта ихъ существовашя было бы опять-таки весьма риско- 
ванно заключать о томъ, что возникновете ихъ или даже ихъ 
прототиповъ надо относить ко времени Лив1я Андроника. Ма- 
лочисленность относящихся къ данному явлен1ю надписей ока- 
зывается особенно знаменательной по сравнен1и ихъ съ надпи- 
сями, засвид-Ьтельствовавшими существованхе греческихъ актер- 
скихъ корпоращй, которыхъ было уже весьма много опубликова- 
но даже ко времени появлен1я спец1альныхъ изсл'Ьдован1й Лю- 
дерса и Фукара. 

Надписи сохранили сл-Ьды существовашя коллепй актеровъ 
въ различныхъ частяхъ римскаго государства ^). Такъ, Ма^18- 
1ег регре1:ии8 согропз 8саеп1С0гит 1а1шогит упоминается въ 
Албанской надписи ®). 



*) к. в а г 1 8 с Ь, Огип(1п88 гиг ОевсЫсЫе й. ргоувпгаКвсЬеп Ыиега- 
1ир. Е1ЪегТе1(1, 1872, р. 74 8Ч. Еще съ большимъ правомъ можно было бы 
со11е^1ит роеигит сравнивать съ гЬми обществами 1е8 рауз, которыя 
были такъ развиты на сйвер* среднев-Ьковой Франц1и, являясь ея ака- 
дем1ями. См. Ь. Рв111 (1в ^и11вV^11е, Ьез сотё(Пеп8 еп Ргапсе аи 
тоуеп а^е. РаНз, 1889, рр. 42—55. 

*) См. '\У, Ы е Ъ е п а т, 2иг ОезсЫсЫ© ипй Ог^ап18аиоп й. гбт. Уе- 
Г€1п8>уе8впз, рр. 123—124. 

») С. I. Ь. П1, 3980. 
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Надпись изъ ВоуШае составлена въ честь н-Ькоего Аци- 
Л1Я, который, между прочивгь, называется агсЫтхгаиз соттип(1) 
Ш1тог(ит) а(11ес1,о *). 

СоПе^шт всаепхсошт упоминается въ надписи изъ АУав- 
8ег81а(11;: ^еп10 со1 | 1е§1(1) | зсаевкогит | Т. Пау. вес \ ипйнв. 
Мо I пНог I а. й ^). 

Въ Рим'Ь найденъ схрриз. па которомъ говорится, что это 
могила 80С1агит тшагит ^). 

Въ Немауз'Ь найдено ^у1^1(з\кх аоV68оо &о|1еХ1[х^](; Ь Ке- 
[лабао) та)V [тсер! т6V Айтохратора Нёр] оо[а]^ Тра^аV6V Каь- 
аара 2ераат6V [а^Vа•уоVсатйV] ^). 

Въ Лид1и около города ТЬуайга найдено постановленхе, 
въ которомъ р'Ьчь идетъ о т] [ьерА до(леХ1х]т] тсерпсоХюпх'?] 'АV- 
т<оV[е(Vт^ (А8р^)аV(:^]) [Ае(7)(4Хт) а6(>>)о8]о(: ^). Та же самая кор- 
порац1я, но только съ гораздо бол^Ье пышной номенклатурой, 
упоминается въ аеинской ®) надписи: 'А-^аЩ тй^Т). Ч^тг]<рьа|1а 
тг]; [гра^ 'А8риxV^](; 'АVта)Vе^>т^с &0[18Хсх^(; тсерьтсоХюпх^с [Ае'уйХ!]^ 
а^>Vб8оо т((!)V) 4тс6 т^с о!xа)(^^ёVТ]<; тсер! тоЬу Де6VааоV ха1 Айто- 
хрйтора Ка1аара Т{тоV АIXьоV 'А8р^аV6V ('АVТ(I)VеТVОV Хе) раат6V 

По сопоставлен1и вс4хъ этихъ надписей получается тотъ 
выводъ, что всЬ он* принадлежать ко времени имперхи. До- 
казывается это, съ одной стороны, прямымъ упоминанхемъ 
гЬхъ лицъ императорской фамил1и, съ которыми эти коллепи 
находились въ гЬхъ или другихъ отношенхяхъ, а съ другой — 
гЬмъ, что большинство лицъ, о которыхъ идетъ эта р'Ьчь, 
являлись исполнителями мимовъ или пантомимовъ, т.-е. гЬхъ 



^) с. I. Ь. XIV, 2408. Ср. ТЬ. М о т т 9 е п, Ве со11е018 е! зойаИсиз 
р. 83. 

2) С. I. Е. XIV, 2299. 

») С. I. Ъ. IV, 10109. 

*) С. I. а. № 6785. 
. *) С. I. а. № 3476ь Ъ. 

6) См. О. Ьиа^гв, р. 73. 

^) См. 1Ы(1., р. 74 и 59. Ср. у него же падииси подъ >& 94—95 (на 
стр. 183) изъ Анкиры и Афродислады. 
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видовъ драмы, которые своего расцвета достигли какъ разъ 
въ эпоху имперш или, во всякомъ случае, въ посл'Ьдн1я деся- 
тил'Ьпя существован1я ресдубликанскаго Рима. 

Эти надписи отличаются при всей своей малочисленности 
еще такой скудостью сообщаемыхъ ими св'ЬдЬшй, что он4 
почти ничего не даютъ для выяснешя внутренней жизни 
этихъ корпоращй. Кром* того, большая часть не можетъ слу-т 
жить достаточно прочнымъ матерхаломъ для истор1и римс1;аго 
театра еще и потому, что въ нихъ р4чь идетъ о греческихъ 
актерахъ. 

Самымъ важнымъ для нашей ц'Ьли документомъ является 
албанская надпись (XIV, 2299), доказывающая существоваше 
во время имперш согрив зсаепхсогиш ЬаШогиш. 

Но фактъ существован1я такой коллепи во время импер1и 
не можетъ и не долженъ им'Ьть никакого значешя при р^ше- 
п1и вопроса о томъ, существовали ли так1я коллепи, если не 
при самомъ Ливш Андроник*, какъ это утверждаетъ Фестъ, то, 
по крайней м'Ьр']^, вообще въ республиканскомъ Рим*. Для р*- 
шен1я этого вопроса гораздо важе-Ье имЬть въ виду враждеб- 
ное отношен1е римскаго государства и общества къ актерамъ, 
сказывавшееся постоянно, но особенно ярко выражавшееся въ 
республикансшй перюдъ, когда греческ1е взгляды еще не успели 
ослабить исконное недов'Ьрхе римлянъ къ представителямъ вс4хъ 
такъ называемыхъ свободныхъ профессхй вообще. Это недов*- 
р1е, составлявшее преобладающее явлен1е въ отношен1яхъ рим- 
скаго общества къ поэтамъ и актерамъ, не разделялось только 
н'Ькоторыми лицами, на которыхъ греческое вл1ян1е усп'Ьло ска- 
заться раньше, ч*мъ на^вс4хъ остальныхъ ихъ современникахъ *). 

И этотъ общ1Й враждебный характеръ отношетй римскаго 
общества къ актерамъ заставляетъ насъ, быть можетъ, больше 
ч^мъ что-нибудь другое, относиться съ недов^рхемъ къ свиде- 
тельству Феста. 



') Подробности объ этомъ см. въ глав'Ь 2-ой. 
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Какъ изв'Ьстпо, на греческой почв'Ь такнмъ явлен1ямъ ни- 
когда не было м'Ьста, и тамъ, наоборотъ, мы везд4 и всегда 
иаходимъ самое любовное, пожалуй, даже благоговейное отно- 
гаеп1в общества къ актерамъ. Поэтому намъ нечего удивляться, 
если тамъ актеры им^ли возможность придать своимъ обще- 
ствамъ строго выработанную организащю. 

О. СоИп опубликовалъ *) два декрета амфиктюновъ, отно- 
сяпщхся ко 2-й половин'Ь Ш-го вЬка до Р. Хр. На этомъ де- 
К1)етЬ читасмъ между прочимъ: 8ё8о)(&а1 тоТ<; 'А(^^9^xт^оа^V еЬае 
тоТс Ь 'Ад^^^Vа^; тгу^^птак: т^^V те йаоX^аV ^) ха1 4а9^Xе^аV *) е?; 
т6V 4е1 ^р<^VОV хатА ха1 е$йр^?); ^)7с^^рxеV ха1 еЬаь аотоис ате- 
ХеТ; •) ха1 (лт] ё;еЬае |^^т)8еV^ й^'ег; тАV т8р^Т1^]V тЙV (Аетехо^та 
т^С Ь 'А&т]Vа^<; (зо^бЬоо |хт]те тсоХб(лои |лг]те е^р^^^Vт^с И-т^Зе ааХа^ 
|хт)8е раа^й$е^V, &ХХ' еЬаь айтоб; 18р01><; ха1 47соХо7срау(хо^г)тои;, 
I4V [хг] Т1С йуто тг^а то6т(I)V тсрос Т8^0V 5(р?]{1л.... е{Vа^ *) 8е таиха 
тоТ; Ь 'А&т]7а1с тг^^стаь;, 6(^V (хт]Т1 Та)(ха10с; 6^сеVАVтеоV ^ ^). 

Въ другомъ декрегЬ, относящемуся ко времени между 130 
и 112 г. ®) и содержавшемъ весьма любопытное прославлепхе 
Аоинъ, какъ очага культуры и цивилизащи '') между, прочимъ 
читаомъ: ЗеЗо^&аь тоТс 'А[хсрь^'с6о(31 хоЬ<; сереТс тоб; ха8с(зта|1€- 
Vои; бтго т(ОV те^V^т«>V Т10V еV 'А&т]Vа^с ХР^^^9^Р^^^ '^^^ деоьс 



Ч ВиП. йе С(»гг. ЬеП. XXIV (1900), р. 82—123. 

^) V. ТИитзог. СпЬтзисЬип^еп иеЬег й. аи18сЬеп Ме1дкеп. >ЛГ1еп. 
81и(1. П1 (188Г)\ р. 64—67, см. Е. 21еЪагШ, Баз ^песЬ^зсЬе Уеге1плУв8еп, р. 86. 
А. В. НпкптскчП. 11зсл'Ьдован1е въ области греческихъ надписей, стр. 25. 

>) 1Ы(1., 48 

*) 1Ы(1., 26. 21еЬага1, р. 86. 

П уу. 41 49. 

^) А()ннск1й д^'блетъ этого декрета былъ найденъ въ театр-Ь Д1ониса 
въ 1866 и нзданъ С. I. А. И, 651. По поводе' н'Ькоторыхъ частностей 
утого декрета можно напомнить раопоряжвн1е отъ 409 г., гласившее: пето 
1и(11оит ех ^^^асип^ие С1У|1а1е 1п аИис! оррЫит уе1 ех ргоутс1ае 8о1о еяиоз 
оигикч^, аиг18г:а8, Ъе^Иаз, Ыя^попез с1уе1 1еп1е1 1гайисеге, пе, йит рори- 
ЬичЬи^ р1а1181Ьи8 1п1етрегап1ег 8егУ1ип(, е1 риЪИсагит гегиш зШит Ы!- 
^?епи е1 Ге5<иу11а1ош 1треп(11ап1 1П сипсИз орр1(118 се1еЪгап^ат, 1и и1, 81 
Ц1ив Ьапс У1о1ауепг ^иг^^кшет, роена 1епеа1иг оа циае 1е^ит У1о1а1оге8 рег- 
^ещишг. 1п^1. XI, 41, 5, сГ. Со<1. ТЬеоёоя. XV. Р, 5. 

') О. 0»Ип, 1, К р, 102. 
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4ЕеЬа1 ха)Х6ег> айтоос (Л1?)те тгйХг; |хт]те йр^отта (лтг]Т8 {8са)Т1]7. *) 
Для характеристики взаимоотношен1й, существовавшихъ 
между этими обществами актеровъ и римлянами, весьма важна 
надпись изъ Дельфъ, опубликованная гЬмъ же в. СоИп ^) и пред- 
ставляющая собою 8епа1;и8соп8иНит, относящееся къ 112 г. до 
Р. Хр. Этотъ документъ вызванъ былъ посольствомъ грече- 
скихъ актеровъ, которые обратились къ римскому сенату ^) за 
разрЬшен1емъ ихъ внутреннихъ распрей и иеурядицъ *). Тонъ 
ихъ жалобы чрезвычайно приниженный и заискивающ1Й; они 
называютъ римляиъ xо^Vо^ еберуётас и упоминаютъ ихъ имя 
непосредственно за упоминанхемъ божества ^). 'А$^о5(^^гV, про- 
должаютъ они, Т1>]V а6уxXт^тоV, -^гуо^^гХа^ ха1 Ь тоТ^ I(^7сроа&еV 
)(р(^Vо^? 7саря^т^аV тй7 реу^'атсо^ &1[аЬш т^ аиV<^8<I> ааVТУ]р^аа^ та 
8х 1гаХа1и>'> 5(рбVа)V 8е8(^|^^8Vа тс(Х1а ха1 срьХй^дрсотга ^). Споръ 
этотъ былъ р'Ьшснъ римлянами исключительно въ пользу атти- 
ческаго союза актеровъ, а разсмотрЬше частностей союза было 
сенатомъ предоставлено надлежащимъ римскимъ властямъ, на- 
ходившимся въ Грещи, наприм'Ьръ ^) Майрхш Леер^о) бтгйто). 
Эта надпись подтверждаетъ лигашй разъ взглядъ Фу кара ^), 
полагавшаго, что римляне, дома такъ презиравшхе актеровъ, 
относились вполнЬ благосклонно къ греческимъ актерамъ, что 
объясняется общей политикой римлянъ, желавшихъ показать 
видъ, что они защитники грековъ отъ всякаго насил1я. Не 
сл^дуетъ при этомъ упускать изъ виду, что дельф1йская над- 
пись относится къ 112 г. до Р. X., когда со времени оффи- 
щальнаго присоединен1я Грещи прошло всего-на-всего 30 



1) V. 11—20. 

») Ви11. (1е согг. ЬеП. ХХП1 (1899), р. 4—55. 
^ «) уу. 30—32. 

*) Ср. О.Ьи(1ег8№ 79, стр. 67. 

'^) См. Е. 21еЬаг1Ь. 2и йеп ^песЫзсЬеп Увге1п81П9сЬг|Лоп. Кеш. Ми- 
зеит. 56 В (1900) р. 516. 

6) Ш, у. 13. 

") ГЬМ., V. 13- 15. 

») См. Гг. IV, у. 8 94. 
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л4тъ. Е. 21еЬаг1Ь обращаетъ вниманхе *) на то, что римля- 
намъ вообще было крайне нежелательно существоваше въ Гре- 
ц1и всякихъ тЬсно сплоченныхъ союзовъ и правильно органи- 
зованныхъ корпоращй, но для терТхае той Дьо7оаои они делали 
неоднократно исключешя. 

Къ пер1оду имперхи относится реорганизащя этихъ союзовъ, 
поступившихъ подъ покровительство самого императора *), 
причемъ посл^дн1й принималъ въ ихъ внутренней жизни та- 
кое близкое участае, что входилъ, какъ это делали Адр1ант, 
или Антонинъ Шй, въ разсмотр'Ёше вопроса о томъ, кого изъ 
актеровъ допускать до учаспя въ представлен1и во время празд- 
ника, а кого не допускать ^). 

Интересно, что на основаши одного изъ позднихъ актовъ 
можно заключить, что сов']^томъ амфикт1оновъ предоставлялось 
аоинскимъ актерамъ жаловаться римлянамъ на ту общину, гдЪ 
съ ними обошлись бы плохо '*). Этимъ подтверждается лишшй 
разъ то наблюдеше, что римляне, дома такъ презиравш1е акте- 
ровъ, относились вполне благосклонно къ греческимъ акте- 
рамъ, что объясняется общей политикой римлянъ, желавшихъ 
показать видъ, что они защитники грековъ отъ насил1я тиряь 
новъ, и р-Ьшившихъ ради этого не мешать развитш того, что 
по ихъ мн'Ьнш, не могло вредить усиленш ихъ господства. 

Таково, по крайней м'Ьр'Ь, мн-Ьше Фукара *). Зато, всяий 
разъ, какъ гречесие актеры принимали учасйе въ обществен- 
ныхъ движешяхъ, направленныхъ противъ римлянъ, гЬ не 
останавливались нередъ самыми крупными м^^рами. Такъ слу- 
чилось во время войны римлянъ съ Митридатомъ, сторону ко- 
тораго приняли актеры, оказавшхе слишкомъ явныя почести 
послу Митридата, этого новаго Д1ониса. И вотъ Сулла, о лич- 



*) Ваз ^песЫзсЬе УегеШ^евеп. Ье1р. 1896, р. 86. 

2) См. Е. 21вЪагШ. 1Ы(1., р. 88. 

») С. I. А. 1П, 32. 

*) См. О. ЬМегз № 79, стр. 15 ср. у него стр. 67. 

») Р. Роисаг!, хЪШ., р. 87. 
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ныхъ симпат1яхъ котораго къ актерамъ была р'Ьчь выше, раз- 
рушилъ храмъ, воздвигнутый актерами въ Елевзин'Ь *) 

Возникшая при такомъ отношенхи грековъ къ актерамъ 
многочисленяыя корпоращи посл^днихъ не могли не быть 
изв'Ьстными римлянамъ, и, несомненно, одна изъ такихъ кор- 
поращи послужила образцомъ и для того согриз зсаепкогиш 
ЬаИпогиш, существованхе котораго засвидетельствовано албан- 
скою надписью. Для ознакомлен1я съ этими аоVо8о^ римлянамъ 
не надо было даже ездить въ Грецш, вопервыхъ, потому, 
что вся театральная организащя римлянъ была видоизме- 
ненной сообразно съ местными услов1ями котей греческихъ 
театральныхъ порядковъ, а вовторыхъ, бродячая труппы гре- 
ческихъ актеровъ во время своихъ скиташй заходили и въ 
Итал1Ю, где хотя бы приведенная выше неаполитанская над- 
пись сохранила память о ихъ пребыванш и где ихъ игра 
должна была находить мпогочиатхенныхъ поклонниковъ при все 
усиливавшейся любви къ всему тому, на чемъ была марка 
греческаго производства. 

Доказать суш;ествован1е этой коллсг1и еще въ республи- 
канскомъ Риме было бы такъ важно для исторш римскаго 
театра, что приходится съ особенпымъ вниманаемъ разсматри- 
вать все свидетельства, относящаяся если не къ ней непосред- 
ственно, то, по крайней мере, къ тому празднеству, съ кото- 
рымъ связываютъ ея возникновеше. 

О томъ празднике, для котораго Ливхй Андроникъ, по пре- 
данш, сочинилъ свой гимнъ, разсказываетъ и Титъ Ливай *): 
Весгеуеге 11ет ропШсез, и! У1г^1пе8 1:ег поуепае рег игЬет 
еип1е8 сагтеп сапегеп!. М сит ш 1оу18 &1а1ог18 (Изсегеп!, соп- 
сИШт аЬ Ыую рое1а сагшеп, 1ас1а йе сае1о аес118 ш Ауеп- 
1шо 1ипош8 Ке^ае — и больше опъ не говорить объ этомъ 
гимне Лив1я ни слова, нигде не упоминая о привилепяхъ., 



*) См. Р. Роисаг!, 1Ъ1с1., р. 91, который въ свою очередь отсылаетъ 
къ Рг. Ьепогтап*, КесЬегсЬез а Е1еи819, р. 117 е! 199. 
^) XXVII, с, 37, § 7. 
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получеяныхъ имъ за сочинепхе гимна. Такимъ образомъ един- 
ствепнымъ свид'Ьтел1>ствомъ въ пользу существовашя 1слуба акте- 
ровъ и поэтовъ уже при самыхъ первыхъ дняхъ существо - 
ван1я римскаго театра является только одинъ Верр1й Флаккъ 
или, точнее, его недостаточно осторожный эпитоматоръ Фестъ. 
Уже О. Мюллеръ въ предисловш къ своему классическому 
изданш Феста указалъ на то, что Фестъ не ограничился со- 
кращен1емъ текста Верр1я Флакка, а допустилъ кое-гд-Ь и до- 
бавлен1я, пополняя сочинешя текста Веррхя йе 81^1бса1и уег- 
Ьогит не только выдержками имъ другихъ сочинешй того же 
писателя, но и плодами собственнаго чтен1Я *). 

Н. Е. Вхгквеп ^) указалъ на ц4лый рядъ мЬстъ у Феста, 
гд* онъ прямо полемизируетъ съ Верр1емъ Флаккомъ ^). 

Какъ нужно относиться къ цитатамъ Феста, можно усмо- 
треть хотя бы по сравненш п'Ькоторыхъ изъ сообщаемыхъ 
имъ данныхъ съ соответствующими местами у другихъ писа- 
телей, свидетельства которыхъ восходятъ къ общему съ Фес- 
томъ источнику. Такую работу сделалъ Р. Рейценштейнъ ^). 
Между прочимъ, онъ сопоставляетъ следующ1я слова Феста: 
Когтхае оррМит, арре11а1;иг ех Огаесо УвЬ!! Ногтгае, ^ио(^ 
С1гса 1(1 сгеЬгае «Мхопев 1и1;авдие егап1, ипйе ргойс18сеЬап1иг 
паУ1^а1иг1 *) съ соотв^тствующимь м^стомъ Плишя ®) — орр1- 
йпт Рогт1ае-Ногт1ае с11с1;ит, и1 еххзйшауеге. Одной этой 
параллели достаточно для того, чтобы установить различхе 
между сведен1ями, сообщаемыми Фестомъ и Плин1емъ. Замечу 
мимоходомъ, что Рейценштейнъ собралъ такихъ параллелей 
весьма много, и вс* он* приводятъ кг одному и тому же 



') о. МиеПег, Ргае1аио, р. XXIX, см. И. Е. Вхгквеп, АЪЬапШип- 
^еп йег Вегипег Акас1вт1в, 1852, р. 161. . 

2) 1Ы(1., р. 151. 

') Охгквеп отсылаетъ къ глоссамъ Феста з. V. 1трв<;ит, оссаге, рег- 
сопс^аИо. 

*) Негтез, XX В (1885), рр. 532 8Ч. 

5) Ре81и8, р. 83 М. 

6) РИп. N. Н. III, 59. 
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выводу. Плишй ограничивается совершенно справедливымъ по 
существу указашемъ на чередованхе въ н'Ькоторыхъ латин- 
скихъ словахъ Ь и / *), тогда какъ Фесть окружалъ это скром- 
ное и прозаическое свидетельство деталями анекдотическаго 
характера. 

Все это заставляетъ меня думать, что какое бы ценное 
собранхе матер1ала ни имЬли мы въ труд* Феста все-таки 
опасно строить так1Я заманчивыя гипотезы, какъ гипотеза о 
существовании въ Рим* въ эпоху Лив1я Андроника клуба ху- 
дудожниковъ и актеровъ, на основати только одного мимо- 
летнаго зам'Ьчанхя Феста, тогда какъ вс4 друпе авторы и въ 
томъ числ4 даже Лив1й, упорно молчать объ этомъ, а общ1й 
складь римскаго общества въ ту эпоху заставляетъ относиться 
къ словамъ Феста съ чрезвычайной осторожностью. Эта осто- 
рожность должна увеличиться еще и отъ того, что свидетель- 
ство Феста сохранено подъ словомъ 8СпЬа, а по изсл^дова- 
шямъ еще Мюллера, первоначальный текстъ сочиненк Верр1я 
Флакка подвергся наибольшимъ искажен1ямъ со стороны Феста 
именно подъ буквой 8. 

Такимъ образомъ мы не можем'ь далее быть ув-Ьрены, что 
принимая свидетельство о существован1и коллепи актеровъ 
при Лив1и Андронике, мы основываемся на словахъ Веррхя 
Флакка, а не Феста, который, конечно, заслуживаетъ гораздо 
меньше доверхя съ нашей стороны, чемъ Веррхй Флаккъ, и 
притомъ вовсе не потому только, что по времени своей жизни 
онъ отстоитъ отъ разсказываемаго имъ событхя гораздо дальше, 
чемъ Верр1й. 

Если, однако, разсматривать этотъ разсказъ совершенно 
отдельно, оставляя въ стороне вопросъ о томъ, насколько 



^) Вспомнимъ блестящую гипотезу в Б. Корша о томъ, что знаменитая 
возлюбленная Пропврц1я НозНа им-бла вульгарное имя РозЫа— см. „Фил. 
Обозр.", т. XV, стр. 114, ДУ. Ы пива у, В1е 1а<;в1Ш8сЬе ЗргасЬе. Ье1р21^, 
1897, р. 336. Обращаю вниман1е на слЪд^'ющее зам']^чаше Доната: Тег. 
РЬогт. 708: ш1егЙ1Х11 Ьаг1о1и8. 01с4и8 ЬагхоЫз ^иа8^ 1аг1о1и8 а Га^з е! 
а !ап(1о, яиит Г рго Ь е! 11вт Ь рго I 1п тиНхз 1осиио111Ьи8 ропа1;иг. 
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сообщаемые въ немъ факты соотв'Ьтствуютъ бытовымъ усло- 
В1ямъ той эпохи, къ которой его относить Фестъ, и пе 
пытаясь д'Ьлать никакихъ выводовъ изъ того весьма зна- 
менательнаго факта, что такой авторитетный писатель, какт 
Лив1й, пе упоминаетъ даже въ форм* самаго мимолетнаго на- 
мека объ этомъ факгЬ, хотя ему представлялся для этого 
весьма удобный случай въ томъ м*сгЬ, гд* онъ говорить о 
томъ же самомъ праздник-Ь, то необходимо признать, что по 
составу отд'Ьльныхъ подробностей этотъ разсказъ не могъ 
бы возбуждать никакихъ сомн'Ьн1й, потому Что он* вполне 
соотв'Ьтствуютъ тЬмъ услов1ямъ, при которыхъ возникали кол- 
лепи, и въ ихъ совокупности н*тъ никакого противор'Ьч1я. 
Даже стиль и выборъ отд'Ьльныхъ терминовъ йвторомъ этого 
разсказа нельзя не признать весьма удачными и свидетель- 
ствующими о томъ, что этотъ разсказъ принадлежитъ перу 
человека, хорошо осв'Ьдомлеинаго съ терминолопей, какъ можно 
усмотр'Ьть изъ сопоставлетя выражен1й этого разсказа съ 
актами, относящимися къ другимъ подобнымъ учрежденгямъ 
императорскаго Рима. Прежде всего внолн-Ь понятно, что соб- 
рашя этой коллепи помещены въ храм* Минервы. Бол*е 
подходящаго м*ста для нихъ, безусловно, нельзя было и вы- 
брать *). Еще Овид1Й, говоря объ этой богин*, зам^чалъ: 
МШе йеа ез! орегит, сег1е йеа сагтшгя Ша е81 *). 

Кром-Ь того, среди т4хъ божествъ, нодъ защиту и покро- 
вительство которыхъ отдавали себя отд^льныя професс10нальныя 
коллегш, Минерва занимаетъ, безспорно, первое м4сто. Над- 
писями засвидетельствовано ея отношеюе къ 81ирра1оге8 Ост1и, 
^иИопез, ^епШе8 Аг1опап1 1о1оге8, изъ Аквилей, и къ &Ьп изъ 
Согйп1ит, Вагс1П0 и Кедш, а въ пренэстинскихъ фастахъ 19 
марта, ея нраздникъ, день ^^^^п^иа1;^и8, прямо-таки называете 



*) См. Ь. Р г е 1 1 е г, КбтхзсЬе МуШо1о^1в, р. 259. 

») РавИ III, 833, см. И. Ре1вг ш! 1осит. Подробности см. въ стать* 
ДУ188о>у'а у \У. И. КовсЬег'а: АизГиЬгИсЬез Ьвх1коп йег ^1всЫ8с11еп ипй 
гбт18сЬвп Му^11о1о^1в. 35-1» ЫеТегип^, рр. 2983—2992. 
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(1168 агИйси. Кром* того, подъ ея охраной находилась и кол- 
лепя 1:1Ь1С1пе8 *). 

Что касается возражен1я ш диа Исеге! — соп8181еге *), то 
этотъ терминъ разсмотр-Ьнъ Ад. Шультеномъ ^). По его изсл'Ьдо- 
ванио, соп8181еге въ прим-Ьненш къ коллепямъ значить то же 
самое, что со1ге, сопуепхге —термины, часто встр-Ьчающхеся въ 
8епа*и8 сопзиИа. Имъ замечена характерная особенность, что 
этогь терминъ употребляется по отношен1ю къ такимъ кол- 
лепямъ, которыя собираются не въ томъ м'ЬсгЬ, гражданами 
котораго являются ея участники. 

Уже ТЬ. Мотга8еп указалъ, что терминъ соп8181еп1е8 зна- 
чительно уже термина шсо1ае '*). Что касается употреблешя 
этого, термина въ прим4нети къ коллепямъ, то, и на взглядъ 
Моммзепа, этимъ терминомъ обозначается только фактъ собра- 
П1Я данной коллепи въ определенной местности, а не про- 
исхождете ея участниковъ *). 

Майе въ примЬнеши къ обсуждаемому м4сту Феста указы- 
ваетъ, что этимъ терминомъ з^Ьсь не обозначается, будто ак- 
терамъ и поэтамъ разрешалось 2и8аттеп1ге1еп ги §е1е§еп1И- 
сЬет Аи(еп1ЬаН, какъ этого хогЬлъ СоЬп ®). Этого значенк 



О См. V. Ы е Ъ е п а хп, о. с. 288. 

') По мн'Ьн1ю ТЬ. Моттвеп'а 1и8 соешкП !ии ап1;1ди18 1етропЪи8 
отпхЪиз сопсеззгип, и! Ш соНе^шгит ^епега Меев 81а1иеп(1ит з!!, чио^ 
саизаз ИсИаз ап1то сотргв11еп(1а8. Ое соие^18 е^ 80€[аИс118 Котапогит. 
КШае, 1843, р. 33. 

') Ай. бсЬиИеп, Ве сопувпИЪиз сМит Кошапогиш. ВвгИп, 1892, 
р. 102 8^. Ср. Е. К о г п в т а п п, Ое стЪиз готапхз 1п ргоушсИз 1трвги 
сопз^зкепйЪиз. ВегПп, 1891, р. 11. 

*) >Уег ап ешет Ог! в1п ОезсЪМЬ ш йег '\Ув13в Ъе1;гв1Ъ<;, йазз ег 8в1пе 
Веаи!(;га^п аЪ ип(1 ги ^еЬехк! Ъеаи181с1111^, сопзхзИг! (1а8е1Ъз1, 181 аЪег 
ЫсЫ (1еп Ьа81еп (1ег шсо1ае ип1ег^огГвп. Негтез. В1е НотхзсЬеп Ьа^ег- 
81а(11в. УП, р. 299-326. 

5) 1Ъ1(1., р. 309: Ез >у1гс1 ^еЪгаисЬ* Ъв1 СоПо^еп топ с1еп ОегШсЬке! 
Ьеп, ^0 81е 2изатте112и1ге!!вп рЛе§;еп; Гегпег уоп (1вп пхсЫ; 1п (Ьгет 
Нв1так80г1; УвплгеПвпсЗеп Регзопеп 111 Веги^ аиГ 41в Ргоу1п2, ойег (Не 81а(1к, 
ш мгекЬег ЫхЬетеп Уеплгепйип^ с1аз "\УоИ ап йаз УегЬйНпхз зп йеп 1п- 
со1ае, ёаз (1от1с1Иит 1т Ое§;еп8а(;2 зи оп^о еп^ 81с11 ап8сЫ1в8з(. 

в) 2и гбт18сЬвт УегешзгесЬ!, р. 384. 
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терминъ соп8181еге, по наблюден1Ю Мане, не имЬетъ никогда. 
Опъ утверлсдаетъ, что у Феста оно употреблено какъ техниче- 
СК1Й терминъ. выработанный по отношенш къ коллепямъ, и 
имъ указывается, йазз хЬпеп гесЫИсЬ ^е81:аШ1 \у^аг е1пе Ск)г- 
рогаИоп ги ЬНйеп, йегег 81^2 еЬеп йег Шпе1та1егаре1 ЫШеп 
8оте ^). 

Такимъ образомъ можно считать безусловно доказаннывгь, 
что выражен1е соп8181еге особенно часто прим^^нялось по отно- 
шен1Ю къ т*мъ лицамъ, которыя не были уроженцами даннаго 
города. И въ такомъ случае особенно удаченъ выборъ именно 
этого термина въ прим*нен1И къ Лив1Ю Андронику и его трупп*. 
Д'Ьло въ томъ, что Лив1й Андроникъ былъ гражданиномъ го- 
рода Тарепта ^), и уже, во всякомъ случае, не былъ римскимъ 
уроженцемъ, то л^е самое надо признать и относительно осталь- 
ныхъ членовъ его труппы. Выражен1е йопа ропеге Ь. РгеПег 
(о. с, р. 259) Ставить въ непосредственную связь съ дальней- 
шими словами т Ьопогет Ыуп, ^и^а 18 е! 8СпЬеЬа1 1аЬи1а« 
е1 а^еЬа!, такъ что, по его мн^шю, вся эта коллепя была 
учреждена съ той исключительною ц'Ьлью, чтобы поэты (только 
драматичесше?) и актеры могли чествовать непрерывно память 
перваго актера и драматурга. Такой чисто личный характеръ 
коллепи, основанной только для культа одного лица, мн* ка- 
жется совершенно нсв'Ьроятнымъ, но я слова 1п Ьопогега Ыу11 
и т. д. отношу къ государству, которое будто бы ради заслугъ 
Лив1я разрешило корпоративную организащю всЬмъ представи- 
телямъ гЬхъ професс1й, къ которымъ принадлежалъ и Лив1й, 
а выра:кен1е Допа ропеге отождествляю съ обычасмъ остальныхъ 
коллепй принимать подарки какъ въ форм* земельныхъ участ- 
ковъ, такъ и депежпыхъ су1ммъ *). Если остальныя коллепи 
могли принимать подарки, то почему ихъ не могъ принимать 



1) РЫЫо^из, 47, р. 494. 

2) См. е. Ф. 3 1> л и н с к 1 й, Оиаезйопеб 8саеп1сав. Жури. Мин. Нар. 
Проев, за 1886, Отд. класс, фил., стр. 154 — 157. 

») См. 1лвЬвпат, р. 246—253. 
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хотя бы тотъ же самый согриз 8саеп1С0П1т ЬаИпогит, о кото- 
ромъ гласить Альбанская надпись? А м'Ьстомъ храиешя этихъ 
подарковъ и былъ какъ разъ храмъ Минервы. 

Въ разсматриваемомъ разсказ* есть только одно кажущееся 
несоотв4тств1е. Д'Ьло въ томъ, что въ пер10дъ республики еще 
не требовалось отъ государства никакого соглас1я на учрежде- 
Н1е коллепй. Всякая группа лицъ по собственному желан1Ю 
могла, не испрашивая на то никакого разр'Ьшетя, образовать 
желательную корпорацхю. Это только со времени 1ех ХиИа стало 
необходимымъ правительственное разр'Ьшенхе для организац1и 
коллепй, особенно въ Рим* *). Право давать на это разр*- 
шен1е, точно такъ же какъ и закрывать коллегш, принадлежало 
сенату ^). 

Но въ разсказ* Феста государство не является въ качеств* 
инстанщи, разрешавшей существовапхе коллепй; оно отвело 
м4сто для собрашй членовъ коллепй, которые, конечно, не 
стали бы пользоваться государственнымъ храмомъ безъ разр^ше- 
н1я государства. 

Совокупность вс4хъ приведенныхъ вьш1е данныхъ приводить 
меня къ следующему выводу. 

Разсказъ Феста составленъ въ такихъ выражетяхъ, кото- 
рыя вполн* соотв^тствують той терминолог1и, которая при- 
менялась по отпошен1ю къ коллепямъ въ пер10дъ импер1и. Но, 
съ одной стороны, испорченный въ дагпюмъ м^стЬ текстъ 
Феста, молчаше о такомъ важномъ событ1и вс^хъ остальныхъ 
писателей и, главнымъ образомъ, Лив1я, а съ другой — полное 
несоответств1е этого государственнаго разрешеп1я на устройство 
коллепй со вс^мъ т^мъ, что намъ известно объ отношеши рим- 
скаго государства и общества къ актерамъ особенно въ пер1одъ 
республики, дЬлаютъ весьма сомнительнымъ, чтобы уже при 
Лив1и Андронике была коллепя актеровъ. Изъ этого противо- 



^) См. ЫеЪепат, р. 225 9^. 
^ ^) См. Ю. Кулаковск1й, Отношенье римскаго правительства къ 
коллепямъ Ж. М. Нар. Пр. 1882, № 1, Отд. кл. фил., стр. 46 и 48. 

13 
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р'бчхя, по-моему, есть только одинъ выходъ; а именно, надо 
признать, что во время имперш въ Рим* существовали кол- 
лепи актеровъ, какъ это и засвидетельствовано, правда, весьма 
скудными эпиграфическими памятниками, но возникновен1в 
этихъ коллепй, созданныхъ, безусловно, по образцу греческихъ 
театральныхъ корпорад1й, было отнесено въ глубь республикан- 
ского перюда, гд* заслуга Лив1я Андроника передъ государ- 
ствомъ представляла удобный случай для прикр^плетя къ опре- 
деленному эпизоду гораздо болЬе поздняго факта. 

Если во всякой области исторш античной литературы чрез- 
вычайно трудно отделить гЬсно переплетаюпцяся А^аЬгЬеН и 
ОкЫип^, то въ области спецхальпо исторш драматической 
литературы анекдотъ занимаетъ особенно видное положен1е, 
подчасъ совершенно заслоняя собою неприкрашенную действи- 
тельность. Между прочимъ, эту анекдотическую сторону въ 
б1ограф1яхъ Аристофана, Кратина и Менандра подчеркнулъ Гг. 
Ьео *), по словамъ котораго «александрхйцы, съ одной стороны, 
применяли совершенно правильный методъ и выводили изъ 
текста поэта то, отголосокъ чего въ самомъ деле находится 
въ его словахъ, но, съ другой стороны, они считали за дей- 
ствительную правду и то, что они сами изъ текста поэта под- 
гоняли къ ими же самими вымышлсннымъ обстоятельствамъ 
его жизни, о которыхъ они ничего не знали и не могли 
знать». 

Тотъ же самый ученый чрезвычайно остроумно доказалъ, 
какъ изъ пьесъ Плавта 8а1ипо и АйсИскиз были взяты от- 
дЬльныя черты, искусственно поставлснныя въ связь съ дей- 
ствительной б10граф1ей поэта, откуда и получились все эти 
анекдотичесшя подробности, которыя придаютъ б10граф1и Плавта 
особый, какой-то романтическ1й колоритъ, едва-ли свойствен- 
ный ей въ действительности. 

Приведя анекдотъ, разсказываемый Дхогеномъ про Клеанта, 

') ПаиипЕзсЬе РогзсЬип^еп. ВегИп, 1895, р. 61 зд. 
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а Аеинеемь про Асклеп1я и Менедема, Кг. Ьео пишетъ: В1е 
ОевсЫсЫе уоп Р1аи1и8 181 шсЫ8 а18 еше Уапап1е йхезег уоп 
П1етапйет ^е^1аиЫеп Апвсс1о(еп; еп181ап(1вп шсЫ а18 Гге1ег 
Му1Ьи8, 80П(1егп 1П АБ1еЬтшк ап еше Тех18*е11е, аЬег епЬ- 
81ап(1е11 ш Гог1\У1гкип§ йеззеШеп МоНуз, йав ^впе ипй §1е1сЬ- 
агИ^^е ^песЫ8сЬвп СезсЫсЫеп еггеи^^ Ьа1 *). 

Такая анекдотичность св'Ьд'Ьнхй, сохраненныхъ относительно 
спещально римской драмы, объясняется еще и т^Ьмъ, что Вар- 
ронъ, труды котораго по исторги римскаго театра легли въ 
основу большинства гЬхъ предашй, которыя сохранены въ 
настоящее время относительно этой стороны античной жизни, 
составлялъ, какъ это доказалъ тотъ же Гг. Ьео *), свою исто- 
р1ю по образцу перипатетическихъ исторхй литературы, смЪло 
заключая отъ настоящаго къ прошедшему и перенося чуже- 
странныя учреждешя на римскую почву безъ всякаго размыш- 
лен1я о различхи, существующемъ между римскими и грече- 
скими бьяовыми услов1ями ^). 

Прим^ромъ такого перенесенхя обычаевъ въ гораздо бо- 
л'Ье раннюю эпоху въ области греческой литературы можетъ 
служить то, что разсказывалъ перипатетикъ Хамелеонъ Пон- 
Т1ЙСК1Й въ одной книгЬ своего трактата тгерь тг^; &руа1а<; х(о(хш- 
Ыа^ *) относительно создателя пародической драмы Гегемона Тасо- 
скаго, про котораго Хамел еопъ у Аоинея пишетъ *): 6 Зе тса- 
ра'|г7б(хе70с ха1 аоVа1а"|'(I>V тобс тгерь т6^ Д^6VоаоV тгуу1ха(; 
тгроа7]Хдг (лет' а6та>V 'АXx^^3^а8(ОV |Зо7)&гЬ 4$^йV. По поводу 
этой подробности О. ЫШег8 ®) уже зам'Ьтилъ, что въ данномъ 
случа* Хамелеонъ йЬег1га^1 Ве^пЯ'е ипй 1п8Ши1еп 8ра1егег 
2е11еп аиГ е1пе У1е1 ГгЛЬеге Рег10с1е, 1п йег ег йаз АиГ1;ге1еп 



^) 1Ъ1(1., р. 67. 
2) Негтв8, XXIV, р. 75 8Я. 
*) Р1аиип18с11е РогзсЬип^еп, р. 64. 

*) См. АУ. СЬгхз!, ОевсЫсМе (1ег ^пссЫзсЬеп Ы1^ега1иг. 3-(л Аи!- 
1а^в, 1898, рр. 280, 290, 587 8^. 
*) АШеп. 407 с. 
<') 01е ОюпузхзсЬеп КипвНег, р. 63. 
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йез Не^етоп 1П А1;Ьеп ап8в121, ипй ш дег уоп ешет 8о1сЬеп 
СоИесЙуЬе^пй' посЬ пкЫ ^егейе!; ^у-егйеп капп. 

Нечего поэтому удивляться, если подобное же перенесе- 
те поздняго учрежден1я въ эпоху гораздо бол^е раннюю мы 
встр'Ётимъ и въ области исторш римской драмы, писанной 
по греческимъ образцамъ съ соблюдешемъ гЬхъ же методиче- 
скихъ прхемовъ. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Мил[ика древне-рижскихъ актеровъ. 

Въ памятникахъ античной драмы находится н^^который 
матер1алъ для сужден1я объ игр* актеровъ *). 

Еще древн1й комментаторъ по поводу словъ Ореста въ 
трагед1и Эврипида того же назван1я: к\^о\ аь та>V аа>V МеV6Xеа>(;^ 
^xт]86V 8с8о1>, & 8' 1Харгс Атгбйо; тсатрА? е(хо5 Харшу тсАра. об 
Хрт]|1ат' еТтсоу *) — зам4тилъ: 8т]Хо5тас рр 1х тобтоо, о)? 66 Хб-уш 
1^8уёут]таь Г] бтгбхрсосс, ^ХХА (хбуо) тй 05(Т](хахс, то5 МеуеХ^оо 
та? 5С®Трас (Зг^ате^уауто; ха1 тр<5тсоу тста |хетаа5(т](штсСо|хёуо1) <Ьс 
о68Ь е1Хт]србтос ') 

Но подобныя указан1я очень скудно переданы намъ древ- 
ностью, и несомн-Ьино въ античной драм* найдется при вни- 
мательномъ обсл^^дованги гораздо больше параллелей къ приве- 
денному выше мЬсту изъ Ореста ^). При такомъ положенхи 
источниковъ, читателю античной драмы приходится путемъ 
весьма сложныхъ сопоставленхй возсоздавать себ-Ь игру антич- 
наго артиста, на которую авторъ надЬялся едва ли меньше, 
ч'Ьмъ на самый текстъ пьесы. Между тЪмъ теперь именно 
потому мнопя м^ста античной драмы кажутся намъ или неясными 



^) Си. Раи1 бЬгагё, Ве Гехрге881оп дез тавдиез <1ап8 Ё8сЬу1в. Неуив 
ёвз ё^ийез в^есчиез 1894, уо1. УП, р. 1—36. 

>) Еиг1р. 'Орватт]«. у. 642—644. 

") Вескег, Апесёо!. П, р. 744, 7 сГ. А. Мй11ег, Нап<1Ъис11 ёег ^1есЫ- 
всЬеп ВиЬ11в11-А11вгШй1пег. Рге1Ъиг^, 1886, р. 196, апт. 4. 

*) МйИег 1. с. приводить еще ворЬ. Б1. 610 зд. 822 зд. Аг1з1. Кап. 
87, 107. 
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или мало эффектными *), что на насъ она д-Ьйствуеть только 
одной половиной своихъ силъ: игры мы не только не воспри- 
нимаемъ, но часто даже и не подозр'Ьваемъ ея формы, потому 
что тсаретгсурасрас отсутствуютъ въ пашихъ рукописяхъ, если 
только он^ не отсутствовали уже и въ значительно бол-Ье 
раннихъ спискахъ ^). Но подобныя наблюдешя им-Ьють важ- 
ность не только для пониман1я отд-Ьльныхъ м-Ьсть античной 
драмы, они важны и для ближайшаго знакомства съ свой- 
ствами драматичесхшго искусства древности, съ античнымъ 
актеромъ, котораго мы знаемъ едва ли не хуже представите- 
лей всЬхъ остальныхъ професс1Й древности. И историкъ древне- 
римскаго театра долженъ непременно проделать эту работу, 
если хочетъ уяснить себ* эту наиболее важную сторону сце- 
ническаго д'Ьла. 

Значенхе жеста въ игр4 подчеркнуто Цицерономъ въ сл4- 
дующихъ словахъ его письма къ Требащю: Ьос ИЫ 1;ат х^поз- 
сетиз пов атхсх, диат 1§:поуегип1 Ме(1еае, ^иае Сопп1Ьит 
агсет аИат ЬаЬеЬап!, та^гопае ори1еп1ае, ор1;1та1е8, ^и^Ьи8 
Ша ташЬиз §ур8а11881т18 регзиазИ, пе 81Ы уШо Шае уег1егвп1;, 
^иос1 аЬе88е1; а ра1г1а ^). Очевидно, актеръ ум4лъ жестомъ 
просящей руки подчеркнуть настоятельность просьбы Медеи. 

Донатъ въ своемъ коммептарш къ прологу комед1и Несуга 
(V. 3) пишетъ: Мео 1Ьеа1гига, к1ео «ресШогез, 1(1ео ас1:оге8, 
([пха таюг ра18 1П §е81и е81, ^иат ш уегЫ8 ^). 

Кром'Ь того, Цицеронъ сообщаетъ намъ, что актеры осо- 
бенно заботились о выработк'Ь лсеста; въ трактате Ве ога1оге 



^) См. ТЬ. 21еип8к1, Ехсигве ги йоп ТЬгасЬшегшпеп (8ерага1-аЬёгисЬ 
аиз РЫ1()1о^и8 № 7. IX) р. 511. И. 9. Анненсшй. Мивъ объ Орест*. От. 
отт. стр. 31. Для трагел1и Еврипида „Ипполитъ" см. СЬ. КхгсЬо!!, Ые 
ВгатаИвсЬе ОгсЬезМк йег НеПепеп. ЬецгАЩ, 1899, рр. 16 8Ч. 

^) См. 21е1т8к1 1Ы(1., р. 526. 

») А(1 Гаш. VII, 6 § 1. 

*) К. К1о12, II, р. 196, въ рукописи Е. (Шссог(11апи8) эта схол1я была 
вписана между строками пьесы безъ упоминашя имени Доната, сГ. 
Р. ПтрГепЬасЬ, Р. ТегепИ сотоесНае. Вег. 1870, р. ХХХШ. ЗсЬоИа Тегеп- 
Напа со1. Р. 8сЫве. Ырз. 1893, р. 40, 73. с1 Ре81и8 з. V. а^еге, ас1и8. 
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онъ зам'Ьчаетъ, что никто не будетъ советовать юношамъ, изу- 
чающимъ краснор4ч1е, ш {?е81и (118сеп(1о Ь181попит тоге е1а- 
Ьогаге *). 

Квинтилханъ ^), выписавъ начало «Эвнуха» Теренц1я ^), 
зам'Ьчаетъ: Ьк йиЫШюпхз тогаз, уоаз Йехиз, уапаз тапиз, 
(Цуегвоя пи1и8 ас1ог айЫЬеЫ!. Разум'Ьется, эти три стиха Квин- 
тил1анъ выписалъ не потому, что они выд^Ьлялись изъ антюь 
наго репертуара гЬмъ, что представляли особо благопрхятную 
почву для игры, а потому, что это былъ первый пришедшай 
ему въ голову подходящхй примйрь. 

Цицеронъ въ одномъ м^ст* своего трактата Ве оШсххз 
(I, 114) зам^чаетъ: зиит ^ш8^ие 1^1иг П08са1 ш^ешит 
ас^ет^ие 8е е1 Ьопогпт е!; уШогит зиошт хисИсет ргаеЬеа1, 
пе 8саешс1 р1и8 ^иага по8 уМеап^иг ЬаЬеге ргийепйае. ИИ 
ешш поп орИшаз, 8е(1 81Ы ассоттосИззипаз ГаЪи1а8 еИ^ип!: 
^и^ уосе ГгеИ 8ип1, Ер1^опо8 Ме(^ит^ие, ^и^ де81и, Ме1ап1р- 
раш, С1у1:етпае81гат. Эти слова исключаютъ всякую возмож- 
ность сомневаться въ томъ, что у римскихъ сценическихъ 
деятелей была сильно развита мимика или только та ея часть, 
которая относится исключительно къ жесту. Очевидно, были 
так1е актеры, которые этой стороной своего таланта особенно 
выделялись и разсчитывали именно въ этомъ направленш до- 
биться расположетя публики, поэтому обращались къ гЬмъ 
пьесамъ, которыя, подобно Меланнин*, представляли особен- 
но богатый матер1алъ для проявлеюя этой стороны сцепиче- 
скаго дарован1я. 

Пять фрагментовъ, уцелевшихъ до нашего времени отъ этой 
пьесы, слишкомъ незначительны для того, чтобы мы могли 
проверить справедливость словъ Цицерона и на основаши 
текста самой пьесы убедиться, почему именно ее выбирали 
артисты, желавш1е блеснуть своей игрой. Фрагменты вообще 



1) Ве ога1. I, 251. 
') XI, 3 § 182. 
») уу. 46—48. 
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не подходятъ для подобеыхъ изсл'Ьдован1й уже по одному 
тому, что по нимъ нельзя съ несомненностью заключать о 
ход* д'Ьйств1я и о той обстановке, при которой произносятся 
данныя слова. Поэтому, совершенно оставляя въ сторон* рим- 
скую трагед1ю, приходится обращаться къ комедаямъ, изъ ко- 
торыхъ достаточное количество прим^роБъ уже приведено вы- 
ше (стр. 48 — 58). 

Сопровождались ли эти слова на античной сцен* соотв^т- 
ствуюш;ими изменепхями въ окраск* лица артистовъ или в^ть, 
это зависало исключительно отъ большей или меньшей спо- 
собности посл'Ьднихъ сживаться съ изображаемой ролью. Въ 
настоящее время научная теор1я мимики признала закономъ 
положеше Дарвина *), что мимичесшя движен1я у людей раз- 
личныхъ расъ и временъ совершенно одинаковы ^)- 

Поэтому и античныхъ актеровъ нельзя а рпоп лишать 
той способности, которую мы зам^чаемъ у современныхъ 
артистовъ. Известно, что при современномъ состояти искус- 
ства грима нельзя сразу на сцепЬ изменить цв^тъ лица, и 
поэтому, если по ходу пьесы надо побл'Ьдн'Ьтъ или покраснеть, 
то артистъ этого можетъ достигнуть только въ томъ случае, 
если у него на душе въ самомъ дел^Ь происходить то, что 
заставляетъ его переживать авторъ. И хорошимъ актерамъ 
это всегда удается, если они не прибегаютъ къ сильному 
гриму. Актеры этимъ очень дорожатъ и иногда предпочитаютъ 
ради пол ученая этого очень высоко ценимаго на сцене эф- 
фекта появляться передъ зрителями съ дурнымъ цветомъ лица. 
Вотъ, между прочимъ, чемъ объясняется решеше Дузе не 
прибегать къ гриму, а вовсе не нринципхальнымъ отрицанхемъ 
грима, совершенно непонятпымъ съ актерской точки зретя. 



*) Въ его Вег Аи8(1гиск йег ОепиизЬехуе^ип^еп изд. 1877 г. Зд-Ьсь 
имеется въ виду главнымъ образомъ мимика лица, свободная отъ услов- 
ностей, свойственныхъ разпымъ народамъ въ области жеста. 

^) См. Пидерптъ, Мимика и физюномика. Журналъ „Артистъ" 1891 г. 
№ 13, стр. 76. 
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У современныхъ актеровъ зато есть очень простое сред- 
ство менять цв'Ьтъ лица, которое «поб4лЬвтъ какъ бумага, 
если надуться или усиленнымъ мышечнымъ движешемъ за- 
ставить себя покраснЬть, потомъ сразу сделать нЬсколько 
глубокихъ вдыхан1й, отъ чего кровь отхлынетъ къ лег- 
кимъ» ^). 

Этого не зналъ Сенека, который писалъ *): АгИйсез 
8саешс1 ^и^ 1т11а111иг ас1&с1;и8, ^и^ те1;ит е! 1гер1(1а11бпет 
ехрптип!, Ьос шйюо хгаИап^иг уегесапсИат: йехсшш уиНиш, 
уегЬа знЬшйШп!, йрт1 ш 1:еггат оси1о8 е! дерптип!. КиЬо- 
гет йЫ ехрптеге поп ро88ип1: пес ргоЫЬеи1Г Ыс пес ай- 
йисИиг. 

Приведя выше м'Ьста изъ Плавта и Теренц1я подбира- 
лись съ исключительною ц-блью показать, что римская 
драма — отсутствхе ц-Ьликомъ сохранившихся трагед1й до Се- 
неки позволяетъ говорить только о комедаи — могла пред- 
ставлять римскому актеру богатый матерхалъ для сильной и 
разнообразной игры, безъ которой иногда прямо-таки нельзя 
было обойтись. Но в-Ьдь подобныя же указан1я спец1ально от- 
носительно выражен1я лица персонажа въ данную минуту 
встр'Ьчаются и въ греческой трагедхи, гдЬ однако актеръ не 
могъ ихъ воспроизводить, такъ какъ былъ связанъ традиц10н- 
ной маской *). Но въ то время, какъ всЬ приведенные выше 
примеры не восходятъ по времени дальше Теренщя, маска В1» 
римской комедаи появилась значительно позже, какъ это давно 
известно изъ сл^Ьдующаго замЬчапхя автора трактата с1е со- 
шоейха е! ^га^оеШа "*): регнопай рпшиш е§188е с11сип1иг 
сошоеШаш С1ПС1П8 ГаИ8си8, 1га§ое(11ат Мшисаиз Рго1Ьу- 



1) г. Ге въ журнал* „Театръ и Искусство" за 1902 г. № 44, 
стр. 810. 

«) 8еп. вр181. 1, И § 7. 

») См. Раи1 а1гаг(1, КвУие (1вз ё(;и(1е8 ^вс^ив8, Уо1. VIII, р. 89, 93. 
АезсЬ. Ргот. 413, 721 е1с, 

*) р. 10, 1. К. 
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ти8, при чемъ весьма возможно, что эти имена надо пере- 
ставить *). 

Въ этой реформ'Ь принималъ учаспе и знаменитый актеръ 
Росщй. про котораго Дюмедъ пишетъ ^): ап1еа §а1епЬи8 поп 
рег80П18 и1еЬап1иг, и( ^иа1^1^а8 со1оп8 гпШсхит &сеге1 ае1;а118, 
сига еазеп! аи1 а1Ь1, аи!; П1§п, аи1 гпй; рег80Ш8 уего ий рп- 
ти8 соерИ Е08С1118 ОаНиз, ргаес1рии8 Ь181по, яиой осиИз рег- 
уег818 ега1 пес зайз йесогиз 81пе рег80П18 Ш81 рага811и8 рго- 
пипйаЬа! '). 

Эти свидетельства автора безыменнаго трактата и Дхомеда 
ученые съ Риббекомъ во глав^Ь хотятъ примирить, заставляя 
Росщя быть актеромъ въ трупп* Минущя Протима *). 

Между гЬмъ обычай Росщя играть въ маек* не понра- 
вился старшимъ представителямъ тогдашней публики, какъ 
это сообщаетъ Цицеронъ устами Антошя въ даалогЬ йе ога- 
1оге ^), хотя маски издавна были знакомы въ Рим*; правда, 
ран^е применялись въ совершенно иной области, а именно 
замаскированными появлялись солдаты въ то время, когда рас- 



1) Донатъ аг^итеп1ит 1п ЕиписЬит Юо^г, I, р. 218, ас1а е81-е11ат 
1ипс рвгвопайз Ь. КишИю РгоШуто, Ь. АтЫу1о Тигрюпе, но см. 
К. 021а1гко. КЬеш. Миз. XX, р. 578. XXI, 66, 67. Зд-Ьсь им-Ёется въ виду 
позднее возобновлен1в пьесы на сцен-Ь Минуц1емъ Протимомъ, которое 
состоялось поел* 608 г. См. К. Въ\вЛгко, 1Ыс1. XXI, 68, который зам^чаегь: 
досЬ кбппеп ^1г йЪег ^1е п&Ьегеп ИтзШпде дхезег АиГШЬгип^ п&Ьегез 
п1сЫ ешта! уегтиШеп. Я думаю только, что зам'Ьчаше Доната еПат 
(ипс регзопа(1з, возникшее подъ вл1ян1емъ приведеннаго текста иэгь 
трактата де сошое^ха (см. Ог1а12ко К. М. XXI, 67) относится исключи- 
тельно къ этому возобновленш Минуцхемъ Протимомъ. Перестановку 
именъ предлагаетъ, между прочимъ, Е. Наи1ег въ новой обработк* изда- 
н1я РЬогт1о Ьи&Хгко, р. 35, прим. 3. 

«) р. 489, 11 к. 

') Про этотъ же самый недостатокъ глазъ Росц1я говорить и Цице- 
ронъ: <1е па1ига ^еогит I § 79: аёега! (Козсхиз), зхси! ЬосЛе ез!, регуег- 
31831т18 осиИз. 

*) О. ШЬЬеск. 01е гбт. Тга^. р. 661, К. Б21а12ко. КЬеш. Миз. XXI, 
р. 68, п1>отивъ этого однако возражаетъ >\'втЪег^ег, >Л^1епег 8(ид1еп, 
XIV, 126. 

^у III, 59 §221 (поз(п ПИ зепез) регзопа(ит пе Козсхит диЫет тарто 
ореге 1аи^аЬап(. 
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повали сагт1а ^питрЬаИа, сл-Ьдуя за колесницей трхумфа- 
тора ^), а этотъ обычай возникъ весьма рано; по крайней 
м'Ьр'Ь, Лив1й о немъ упоминаетъ подъ 458 до Р. X. *). 

Действительная причина нововведеноя лежала, конечно, 
гораздо глубже, ч-Ьмь это думаетъ Д1омедъ, который въ дру- 
гомъ м-ЬстЬ понимаетъ ее бол^е тонко, когда пишетъ объ этой 
реформ* при такомъ контекстЬ: 1п сотоесИа ^аес1 гйив ш- 
йипсШг ре^8опае^ие ^гаесае *). Къ этому времени въ Рим^^ 
уже давно были знакомы гречесше артисты, ввезенные туда 
Муммхемъ для большей пышности тр1умфа по случаю взяпя 
Коринеа *); проникали они въ Римъ и раньше, такъ, напри- 
м^Ьръ, послЬ посл-Ь поб-Ьды Л. Анищя надъ иллир1йцами ^). 
Наконецъ, римскимъ полководцамъ предоставлялась полная 
возможность ознакомиться съ пр1емами греческихъ актеровъ 
во время продолжительной походной службы въ Грещи •), и 
понятно, что Росщй, другъ Цицерона, при всеобщемъ тяго- 
т*нш передовыхъ классовъ римскаго общества къ греческимъ 



^) См. Вюп. НаИс. УП, с. 72, р. 1491—1492. 2опаг. Аппа1. ХП, 32, 
р. 642 ё: %а1 01 отрат1шта1 Бе су таТс т\1х1а1^ 1Г0(л7саТс ^^^^^^ аих^с таТс еаи- 
т®у е1^(270Vт•с офео1У, С1С тоос та^ тгортсв? 1со^о^VТвв а7:еаха>1Ттоу. 8и1с1. е^ Е1ут. 
М. 8. V. •вр1а[хрос, см. И. КбЫег, Мазкеп, 111Г иЬгвргип^. Метохгез 
йе ГАсайёт1в 1трег. ёез всхепсез <3е 81. РекегзЪоиг^, 1834. VI, II, р. 
101—122. 

») Ыу. Ш, 29 § 5. 

«) а. Ь., р. 490. 

*) Тас. Апп. XIV, 21: та1оге8 диочие поп аЪЬоггихззе зресЬапПогит 
оЪ1ес1атеп(18 рго Гог^ипа, ч^^^ ^^^^ ^га1, еочие а Ти8С18 асс11оз Ы81г1о- 
пез, а ТЬигиз ечиогит сег^атша, еЬ роззезза Ас11а1а Азхадие 1идо8 си- 
гаНиз е<11108 пес чиетяиат Котае Ьопез^о 1осо ог1ит ад 111еа1га1ез аг1ез 
ёе^епегау188е, ёисепИз 1ат апп18 а Ь. МиттИ (питрЬо, ч^! рптиз 1(1 
^епиз врес^асиИ ш игЪе ргаеЪиеп!. Эта цитата заимствована изъ книги 
О. Ьйдегз (р. 94). Я лично не р-Ьшился бы только на основанхи этого 
М'^^ста Тацита утверждать, что Мумм1й нривезъ въ Римъ греческихъ 
драматическихъ артистовъ: у Тацита говорится о разлимныхъ 
видахъ зр-Ьлищъ" и в. Апдгезеп— К. N^ррег(^ву (СогпеИиз Тас11и8 егкШг!; 
и. 8. '^. 1Р, р. 186) подъ М ^епив зрес^асиИ понимаютъ: „ОгхесЫзсЬе 
8р1в1е«. 

») Ро1уЪ. XXX, 13. АШеп, XIV, р. 615 е(1. Ка1Ъе1 V. III, р. 357. 

в) См. О. Ьйбегз, 01е Вюпуз18с11еп КйпзИег. ВегИп, 1873, р. 94. Рг. 
Ьео. КЬеш. Миз. V. 38, р. 342. 
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формамъ жизни, ввелъ на римскую сцену этотъ обычай эллннг 
скаго театра ^). 

Такимъ образомъ, римсшй актеръ временъ Плавта и Те- 
ренщя, свободный отъ безжизненной маски, могъ см^ло поль- 
зоваться приведенными выше местами, какъ богатымъ матер1а- 
ломъ для своей игры ^). 

Не сл^дуетъ, однако, упускать изъ виду, что маска и не 
устраняла совершенно возможность вид'Ьть публик^^ выражеше 
лица актера, которое бол^е всего, какъ изв'Ьстно, сказывается 
въ глазахъ, а выражеше глазъ зритель могь замечать. Это 
видно изъ сл-Ьдующикь словъ Цицерона: 

8аере хрзе уИх, и! ех регзопа гахЬх агйеге оси!! ЬощхШз 
Ы81Г10П18 У1с1егеп*иг зропйаиНа хЛа сНсепИз: 

8едге§аге аЬз 1е аиви'з аи! яше 111о 8а1ашта ш^гей! 

Nе^ие ра^егпиш аврес^иш ее уегНиз? 

Мишдиаш хПиш а8рес1;иш Й1сеЬа1, ^иш пиЫ Те1ато 1га4и8 
Гигеге 1ис1и ЙШ уМеге^иг •). 

Это м4сто доказываетъ, что римскому актеру не былъ 
чуждъ такой подъемъ, что даже подъ маской лицо его выра- 
жало владеющее его душой чувство, а это могло быть только 
въ случа* полнаго проникновешя актера въ положете изо- 
бражаемаго имъ лица ^). 

Поэтому, если бы даже исполнители Плавтовскихъ пьесъ 
на сцену являлись и въ маскахъ, зритель все-таки вид-Ьлъ бы 
тоть блескъ глазъ у Менехма, про котораго говорить жена 



*) А. В1е1ег1с11, Ри1с1пв11а, р. 116. 

2) Совершенно произвольно зам'1^чан)в ТЬ. Моштзеп'а (Кбт. ОевсЬ. 
П, р. 442): <11е уегЪезаег!» 1а8сеп1гип^ ипё ё1в ^хейегехпШЬгип^ ёег Мазкеп 
(?) ит д1е 2еа йез Тегепг Ь&пб:^ мгоЫ о1ше 2\ее11е1 дашИ гиваштеп, 
ёазв й1в Бшг1с111ип^ ип(1 1п81ап<1Ьаии11§^ (1ег ВйЬпе ип<1 (Зез ВиЬпепар- 
рага!» 1т ^. 580 аи( ё1е З^аа^вказае йЪегпоттеп мгагй. Все это м-]^сто въ 
капитальномъ труд'Ь маститаго историка представляетъ одно сплошное 
недоразум'Ён1е. 

') С1с. йе ога1. П, § 193, слова Антон1я. Ср. Оиш^ VI, 2 § 35. 

*) Раи! а!гаг(!, 1ЬШ. VIII, р. 99, 1'е1ояивпсв йе ге^агй соп8181а11; 1ш1- 
циетеп^ дапз зоп ш1впиоп. 
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его брата; и! узисНз ехоп1иг со1ог ех 1ётропЬи8 аЦие й-оп1е: 
и* оспИ бсшйНап* ухйе ^). 

Замаскированные артисты заботились о томъ, чтобы не 
только ихъ жесты, но даже и голосъ соотв-Ьтствовали тому 
выражешю лица, которое им^&ла над'Ьтая ими маска. Такъ, по 
крайней м^р*]^, разсказываетъ Фронтонъ про Эзопа ^). 

Лив1Й говорить ') про первыхъ римскихъ актеровъ, что 
они 1тр1е1а$ шосЦз 8а1ига8 <1е8спр1;о гат ад йЫсепхт сапШ 
то1и^ие соп^шепИ рега^еЬап!, а то, что онъ разсказываетъ 
въ непосредственно сл^дующихъ за этимъ строкахъ про Ливхя 
Андроника, показываетъ, что и въ то уже время игра требо- 
вала отъ артистовъ большого вниматя и заботы. Онъ пере- 
даеть слухи, по которымъ ЫУ1и8 сИскиг сит заерхиз гетоса- 
1и8 уосет оЫисИззе!, уеша реШа риегит айропепйит ап1;е 
11Ысшет сит 81;а1;и188е1;, сапИсиш е^ззе аНциап^о гаа^8 ух- 
^еп*е тоШ, ^и^а тЬх1 уос18 и8и8 тресИеЬа! *). Изъ этого можно 
заключить только то, что игра въ ту пору представляла такой 
большой и самостоятельный интересъ, что Лив1й решился вы- 
ступить передъ публикой въ качеств^Ь только мимическаго 
исполнителя. Очевидно, онъ над-Ьялся, что его игра и одна 
представить достаточный интересъ для зрителей. Но Ливхй за- 
м'Ьчаетъ дальше (§ 10): Хпйе ай тапит сап*аг1 ЫзМопхЬиз 
соер1ит, (ЦуегЫадие 1;ап1;иш 1р80гит у ос! геИс^а. Изъ этихъ 
очень темныхъ ') словъ Лив1я О. КШЬеск **) д'Ьлаетъ тотъ 
выводъ, что будто въ римской драм4, какъ особая составная 
часть ея были, «сапйса ш еп^егеп 8шпе, й. Ь. 2\У18сЬеп ас- 



Р1. Меп. 828, 829. 

') Ргоп!. йе ога1. ей. Мей. П, р. 253: 1га§г1сиз Аезорив Гегкиг поп рг1и8 
иИат шйихвве вио сархи регвопат, ап^в^иат йш ех айуегво сопкетр1агв- 
1иг рго регвопае уиНи ^евШт 81Ы сарезвеге ас уосеш. 

*) УП, 2, § 7 84. 

^) Ср. Уа1. Мах. П, 4, 4. 

') Ср. М. ЗсЬапг. аезсЬ. й. гбт. Ы(. Р, р. 38. 

•) Кот. Тга^. 634 34. 6. Во1з81ег. Ое 1а 818:п1йсакюп ёез то1ез за!- 
1агв е! сап1аге ^га^^оесИат. Кеуие агсЬёо1о8^1чие, 1861, IV, Уо1. р. 340. 
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1ог ипй сап1:ог ^е111е111в Мопойхеп», и даже приводить рядъ 
такихъ фрагмептовъ изъ римской трагедии, которые, по его 
мн^нш, могли входить въ эту группу. 

Но, вопервыхъ, кром:]^ этихъ, очень загадочныхъ словъ 
Лив1я, н^тъ никакихъ указашй огаосительно этого элемента 
римской драмы. Это обстоятельство пр1обрЬпшгь особенное 
значете, если задаться вопросомъ о болйе страннокь мол- 
чан1и по этому поводу со стороны хотя бы Д10меда или авт^фа 
трактата йе сотоейха е1 1га§оес11а, которые говорять подробно 
и о сапИса и о сИуегЫа. Ихъ внимаше должно было бы при- 
влечь это обстоятельство уже по одному тому, что въ этомъ 
явилось бы резкое отличхе римской драмы оть греческой, про 
которую ничего подобнаго неизвестно. Или, быть можетъ, эти 
дв'Ь строчки Лив1я дозволяютъ намъ распространить эту манеру 
исполнен1я и на греческую сцену? 

Вовторыхъ, у насъ есть м4ста, гд* прямо-таки говорится, 
что актеръ не только игралъ, но и п4лъ во время кантиковъ. 
Такъ, Цицеронъ говорить про Росщя; 8о1е1 Козсхиз (Псеге, ве 
^ио р1и8 81Ы ае1а118 ассейеге1, ео 1аг(иоге8 йЫсш18 тойоз е* 
сап1;и8 гетхвзхогез е88е Гас1игит *), а дальше Цицеронь назы- 
ваеть его аЙ81г]с1и8 сег1а ^иа(^ат пишегогит тойегайопе е1 
рейит *). 

Вь-третьихъ, если бы уже со времени Лив1я Андроника 
актерамь было предоставлено читать только одни йхуегЫа, ко- 
торыя, какь известно ^), исполнялись безъ всякаго музыкаль- 
наго аккомпанимента, потому что ихь не п^ли, а читали, то 
зач'Ьмъ было бы тогда актеру необходимо такъ обращать вни- 



^) С1с. (1е ога*;. I, 60 § 254 ср. Ве ЬдЛиз I, 4 § 11: Ко8с1и8 ГатШапа 
8ии8, 1п 8епес1и1в питегоз 1п сап1и гет18ега1 1р8а8дие 1агд1огв8 ^есегак 
иЫа8 (текстъ по издан1ю А. с1и МезпИ. Ьв1р7Л^, 1879), ср. прим. И. Л. 
МйНег'а, \У. М^ехззепЪогп'а къ тексту Лив1я. Ср. С1с. р. Зев^. 56, 120; 58, 
123 и О. ШЪЪеск. Тга^. гот. ге1.», р. 211. 

2) ТЬ. Моттзеп. Негтез. V, р. 306. 

') См. Е. Наи1ег въ введен1и къ третьему издан1ю РЬогтю Терен- 
щя. Ьв1р2. 1898, р. 43. 
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мац1е на выработку голоса ^), какъ это дралось на самомъ 
д^л* тружениками римской сцены *). 

Такимъ образомъ, у насъ едва ли есть серьезныя причины 
не только выд-Ьлять въ особую группу т4 фрагменты, которые 
могли подлежать такому исполнетю, но даже вообще допускать 
существованхе такого обычая на римской сцен*, гЬмъ бол'Ье, 
что Риббеку для оправдашя своей теор1и приходилось при- 
давать въ данномъ и^стЬ Лив1я слову сапИсит значеше, ка- 
кого оно нигд^^ больше не им4етъ ^). 

По всей вероятности, мы им-Ьемь дЬло съ ис1слючитель- 
нымъ случаемъ, при чемъ публика только въ виду особыхъ 
достоинствъ игры Андроника *) мирилась съ такимъ въ высшей 
степени неестественнымъ зр'Ьлищ.емъ, которое должно было на- 
рушать всякую ИЛЛЮ31Ю значительно больше, ч-Ьмъ своеобраз- 
ный прхемъ Гёте, очень любившаго проделывать всяюе сцени- 
ческ1е эксперименты. Когда на веймарской сцен* шла «Волшеб- 
ная флейта» Моцарта и исполнительница Царицы Ночи, нахо- 
дясь въ интересномъ положеши, не могла, конечно, появиться 
передъ зрителями, Гёте заставилъ ее п^ть изъ-за кулисъ, а 



^) Ср. Ьис1ап. Ое 8а11а1. 27. АпасЬаг. 23. 

^) См. О. КбгНп^, везсЫсЫ» ёез ^хесЫзсЬеп ипй гот18сЬе11 ТЬеа- 
1ег8. РайегЪогп, 1897, р. 363. I. 8оттегЬгой1. 8сае111са. Вег1. 1877, 
р. 227—230. 

•) Р. 634: уег81а11ё Ыу1118 ап йег Ьекапп1еп 81в11е йЪег ЬЬчиз Апёго- 
п1си8 (VII, 2) пиг Мопоё1вп, мгекЬе уоп ёет 8сЬаияр1е1ег Ш т1т18сЬег 
Асйоп даг^ез^вШ, уоп в1пет 1Ьт Ьвх^е^еЬепеп 8&п^вг аЪег гиг Ве8:1е1- 
Ьш^ йвг Р1б1в УОГ8:в1га8:вп мгнгёеп. Ь. РНесП&пйег приводить въ своеП 
81ивп^в8сЫсЫв, 1Р, 403, еще н-ёсколько прим-Ьровъ „Тгеппип§^ уог Рап- 
1от1те ипё безап^", см. I. Магяиагё(. ТЬ. Моттзеп. Нап(1Ъис11 д. гбт1- 
зсЬеп АИегШйтег. УР, р. 544, акт. 3. 

*) Рг. Ьео въ своей весьма остроумной стать*: Уагго ипё ё1е 8аиге 
(Негтез, 24 В. 1889, р. 67—84) доказалъ, что среди нашихъ св'Ьд'ён1й 
о Лив1и Андроник-Ь есть не мало такихъ, которыя ничего общаго съ 
д-Ьйствительностью не им1>ютъ (р. 77 зд.) и восходятъ къ Варрону (см. 
О. ЛаЬп. Негтез, II, р. 225). Онъ вообще отрицаетъ возможность появле- 
ния Лив1я на театральныхъ подмосткахъ въ качеств'* актера. 
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фигурантка въ соотв^тствующемъ костюме П1ЮД'Ьлывала всЬ 
жесты на сцен'Ь *). 

Кром* сценическихъ деятелей, на асйо должны были об- 
ращать большое вникан1е та1сже и ораторы, такъ какъ отъ этого 
въ значительной степени зависЬлъ усп^хъ ихъ р-Ьчей *). 

Поэтому вполн* понятно, почему Квинтилханъ въ своемъ 
трактат*, посвященномъ выясненхю тЬхъ услов1й, которымъ 
долженъ удовлетворять ораторъ, довольно много говорить и о 
жест* ^). 

Хотя зд4сь авторъ имЪетъ въ виду главнымъ образомъ 
оратора и разбираетъ жесты, которыми тому приходится поль- 
зоваться при произнесеши р-Ьчей на суд*, однако онъ не могъ 
не коснуться и сценическаго жеста, уже по тому самому, что 
въ игр* актеровъ жестъ им*втъ значительно большое значенге. 
Поэтому изъ этого отрывка мы узнаемъ н*которые обычаи, 
установивгахеся на римской сцен* по части жестовъ. 

Въ виду того, что медлительность движешй придаетъ больше 
силы, Росц1Й, игравш1й главнымъ образомъ въ комедгяхъ, былъ 
подвижн*е Эзопа, отличавшагося величхемъ именно потому, 
что онъ игралъ въ трагед1яхъ *). Но и въ одн*хъ и т*хъ же 
пьесахъ исполнители различныхъ ролей должны были приб*- 
гать къ иной жестикуляцш, соображаясь съ положешемъ и 
характеромъ изображаемаго лица. I^а^ие, зам*чаетъ Квинти- 
Л1анъ ^) ш ГаЬи118 1иуепит, вепиш, шНИиш, та1гопагит ^^га- 



См. Б. Беуг1вп1, бевсЫсЫе дег йеиЬвсЬеп 8с11аи8р1в1кш18(. Ье1р21§:, 
1848, V. Ш, р. 247. 

^) См. С1с. ога(. П1, 213: асио ш ^1сеп(!о ипа (1отшаШг. вте-Ьас 
биттаз ога1ог еззе ш питего пи11о рокезк, твйюспз Ьас т8<тис1и8 зиш- 
то8 заере вирегаге. 

*) Тпви*. ога1. XI, 3, § 65—136. Съ н-Ькоторыми весьма однако не- 
достаточными пояснен1ями этотъ отрывокъ перепечатанъ въ книгЬ 
К. 81Ш, 01в ОеЪагйеп ёег Ог1есЬеп ипй Кбтег. Ьв1р21^, 1891. 

*) Оиш1. XI, 3. § 111. 

») § 112. 
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УЮТ ш^е88и8 ее*; зегу!, апаПае, рагакхи, р18са<;оге8, схШгив 
тоуеп1иг *). 

Древн1е теоретики сознавали, что въ игр'Ь самое важ< 
ное выражен1е лица ^), которое часто можегь заменить самую 
краснорЬчивую р*чь. По ихъ мн-Ьнш, оно должно находиться 
въ т^сн'Ьйшей зависимости отъ преобладающей черты въ ха- 
рактер* д'Ьйствующаго лица, и поэтому они требовали, и! 811 
Аегоре ш 1;га§ое(Иа Мзйз, а1гох Мейеа, аМоп11и8 А1ах, 1гиси- 
1еп1и8 Негси1е8, хотя не сл-Ьдуегь обольщаться и надо помнить, 
что въ прим'Ьненш къ артистамъ это требоваюе им'Ьло чисто 
теоретически характеръ, такъ какъ зд-Ьсь д*ло идетъ уже о 
маскахЪ; какъ это видно изъ сл']^дующихъ словъ Квинтилхана: 
ра1;ег Ше, сихиз ргаес1риае раг1;е8 81Ш1, ^и^а ш1епт сопсхШиз, 
1п1епт 1еп18 е81, аНего егес^о, аИего сотро811о ее! зирегаШз; 
аЦие 1<1 081епйеге тахппе 1а1и8 ас1;опЬи8 топ8 ез!, ^иос^ сит 
118 ^ио8 а^ип!; рагйЬиз соп^гиа! ^). На основати этого ука- 
зан1я Квинтил1ана, напримЬръ, Демея въ пьесЬ Теренщя АйеЬ 
рЬое первые четыре акта, когда онъ является грознымъ ворчу- 
номъ-отцомъ, если бы во время Теренщи актеры носили 
маски, былъ бы обращенъ къ публике тою частью лица, на 
которой бровь была приподнята, — признакъ свир'Ьпаго настрое- 
П1Я, а въ пятомъ д'Ьйств1И, когда онъ смЬнилъ гн'Ьвъ на ми- 
лость, онъ поворачивался другой стороной лица. 

Какъ этого и следовало ожидать, сценичесюй жестъ отли- 
чался отъ ораторскаго большей подчеркнутостью и аффекта- 



^) Ср. 1Ъ1(1. § 79: 1п сотоесШв увго ргав1вг Шаш оЪзегуаиопет, чиа 
86ГУ1, 161101168, рагавШ, гивис!, тИиез, тбГб1;г1си1ае, апсШаб, 86П68 аи81бп 
ас тКюз, шубпбв 8бУеп ас 1ихиг1о81, ша^говаб, рибИае ш(ег ее сИвсег- 
пип1;иг е^ 8^. 

*) ТЪШ. 72: Вот1па1иг аи1ет тах1тб унИиз. Нос зиррИсез, Ьос т1- 
пасе8, Ьос Ыапс11, Ьос 1п81в8, Ьос Ы1агез, ЬосбГбсИ, Ьос битт1з81 зитив. 
Нос реп^бп!; Ьот111бз, Ьипс 1п(;иеп<;иг, Ьипс 8рес(;ап1;, е^ат ап^бчиаш сИ- 
с1ти8. Нос чиозёат ататиз, Ьос осПтиз, Ьос р1ипта 1П^е11б($1тиз, Ыс 
ез! ваере рго отшЪиз уегЫз. 

8) Оише. 1пз1. ога1. VI, 3, § 74. 

14 
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Ц1ей. Такъ, Квинтилханъ зам^чаетъ: согарШеге шапив зсаеп!- 
сит 681 е! рес1и8 саейеге *). 

Сл^Ьдовательно, и римляне знали хорошо то, что мы на- 
зываемъ театральностью жестовъ и нозъ, при чемъ обвинен1я 
въ этомъ недостатке, по словамъ Авла Гелл1я, не изб-Ьжаль 
и самъ Гортенз1й, знаменитый противпикъ Цицерона ^), 

Современная теорхя драматическаго искусства, требуя пол- 
ной зависимости жестовъ отъ настроенхя действу ющаго лица, 
решительно осуждаетъ такъ называемый «иллюстрирующ1Й» 
жесть, которымъ неопытные актеры дурпого тона иногда со- 
провождаютъ отд^льныя слова своей роли. Такой иллюстри- 
рующ1й жесть допустилъ бы, наприм^ръ, тотъ актеръ, который 
въ разсказ* Отелло передъ сенатомъ, передавая, что онъ раз- 
сказывалъ отцу Дездемоны 

о каннибалахъ, что 1Ьдятъ другъ друга, 
О племени антропофаговъ злыхъ 
И о людяхъ, которыхъ плечи выше, 
Ч-Ьмъ головы, 

сталъ бы стараться приподнять какъ молено выше свои плечи. 
Съ этимъ зломъ, нарушаюш;имъ всякую психологическую 
правду, была зпакома и римская сцена; по крайней м-Ьр-Ь 
Квинтилханъ говорить ^): аЬеззе епт р1иг1тит а 8аиа1оге йе- 
Ье! ога1ог, и* зй §е81и8 ай зепзиш та§18 ^иаш ай уегЬа 
ассотшойаШз *)• 



1) XI, 3, 123, ср. I, XI. § 3. пе ^ев^из чиИет отш8 ас то*из а со- 
тоесПа ре^епёиз ез!. XI, 3, 103. 

') А. ОеШиз, Кос1:€8 АШсае. I, 5, § 2, 3: 0. Ног1еп81из отшЪиз 1Гвгте 
огакопЪиз ае1а11з зиае, шз! М. ТиШиз, с1агюг, чио(1 тиКл тип(11иа е1 
с1гсит8рес1в соп1роз11ечие шйи^из е! ат1с1и8 еззе! тапи8^ие е1и8 1п1вг 
а^впёит Гогеп! аг^икае а<1то(1ит е1 ^е81и()8ае, та1ей1си8 сотреПаио- 
шЬизчие ргоЪг1з 1ас1а1из ти1*ачие 1п еит, чиаз! ш ЫзМопет, 1п 1р813 
саизхз аЦие Ш(11си8 (11с1а зип!;. 

») XI, 3, 89. 

*) Ср. С1с. с1в ога!.. III, 220: отп18 аи1ет Ьоз то1и8 бпЪзечи! ЛеЪек 
^е81из, поп Ыс уегЪа ехрптепз зсаепхсиз, вес! ипхуегзат гет еЬ зеп^еп- 
^ат поп йетопзкгаИопе, зей зхви^Г^сайопе (1вс1агап8, 1а*вгит 1пПех10Пв 
Ьас ГогИ ас у^пИ, поп аЬ зсаепа еЬ Ыз^гюпШиз, зес1 аЪ агт!8 аи! е(>!ат 
а ра1ае8(га. 
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Но къ чести римскихъ актеровъ надо заметить, что и среди 
пихъ находились так1е, которые сознавали все уродство иллю- 
стрирующихъ жестовъ, какъ это видно изъ непосредственно 
сл^дующихъ за только лриведешгыми словъ Квинтил1ана: диос1 
ейат Ыз+тюпхЬиз раи1о ^гаушгхЬиб Гасеге топ8 ГиН. 

Но тотъ же самый въ сущности недостатокъ только уже 
не игры, а декламацхи ивгЬетъ въ виду Квинтилханъ, когда пи- 
шетъ: т1Ь1 сошоей! ^ио^ие ре881те &сеге У1(1еап1иг, ди!, еИ- 
атв! шуепет а§;ап1;, 1:атеп 1П ехро811;10пе аи1 8еп18 8егто, и! 
т Нуйпае рго1о(?о, ан! тиНепз *), и! ш Оеог^го, шс1(111, 1ге- 
ти1а уе1 ейетша1а уосе ргопипйап!;. 

На римской сцен'Ь существовали прочно установившхяся 
традиц1и относительно жестовъ: такъ, считалось недопустимымъ 
д^^ать жесть движенхемъ только одной головы *). Точно таюь 
же запрещалось поднимать руку выше глазъ и опускать ее 
ниже груди '), при чемъ зд'Ьсь руководились, очевидно, только 
эстетическими соображенхями. 

Уже неоднократно отм^Ьчепо стремлеше римской сцены къ 
психологической мотировк* жеста, а вътакомъ случа* совер- 
шенно посл^довательнымъ является требованхе, чтобы жесть не 
предупреждалъ гЬхь словъ, въ которыхъ выражается обусло- 
вливающее его настроен1е, и не отставалъ отъ нихь *). 

Последнее требованхе сообщаеть намъ Квинтилханъ отъ 
имени уе1;еге8 аг11Йсе8, въ 71 параграф*, говоря о томъ, что 
д'Ьлать жесть одной только головой нехорошо, онъ ссылается 
на то, что это 8саешс1 аис1;оге8 уШо8ит ри1ауегип1. Изъ 

*) XI, 3, § 91. Очевидно, зд'Ьсь Квинтил1апъ имЬетъ въ* виду Мир- 
рнну изъ недавно найденнаго Гешр^б? Менандра. См. 11. >V^1ато^Vи2- 
МоеНеМогГ. Оег Ьапётапп (1ез Мепа11(1го8. Nеие ЛаЬгЪйсЬег Г. Ыазз. 
А11ег1ит. 1899, № 8, р. 521. 

2) Ои1п1 XI, 3, § 71. 8о1о ^атеп ео Гасеге ^еаШт 8савП1с1 диочие 
<1ос1оге8 уНюзит ри1ауегип1. Этимъ зсаешс! (1ос1оге8, в-Ьроятно, вполн-Ь 
соотв-Ьтствуютъ уе1еге8 агийсев § 106 и агкШсез 112. 

') § 112: 1о1И тапит агИПсез зирга оси1о8 йетИИ ш{га рес^из ув^ап!. 

^) Ошп1. XI, 3, 106. Уе1егв8 аг1Шсе8 Ший гес^е а(11есегип(, и! тапиз 
сит зепзи е1; 1псервге1 еЬ (1еропеге1иг. АНочш ешт аи! ап1в уосеш егИ 
^е8<;и8, аи! роз! УОсеш, чио<1 ез! и1гитчие йеГогте. 
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авторитетовъ въ области драматическаго искусства онъ привле- 
каетъ только Росщя *) и Эзопа. Нельзя ли наоснованш этихъ 
дапныхъ сделать то зам'Ьчан1е, что театральный традищи уста- 
новились гораздо раньше Квинтилгана, а именно ко времени 
Росц1я, когда только еще вводилась на римскую сцену маска, 
которая должна была гибельно отозваться на игр*!}. Какъ не- 
достатокъ игры актеровъ, свойственной только посредственнымъ 
представителямъ этой профессш, авторъ риторическаго трактата, 
обращеннаго къ Геренн1Ю, отм-Ьчаеть уепи81а8 жеста. Онъ го- 
ворить ^): сопуеп!! 1П уиНи риДогет е* аспшош'ат евве, 1П 
^е81и пес уепизШет сопзрхсхепйага пес 1игрШ1(1шет евзе, пе 
аи1 Ыз^гюпез аи! орегап! У1деат11г езве. Изъ этихъ словъ 
псевдо-Корпифипдя приходится сделать тотъ выводъ, что въ 
игр* (заурядныхъ) актеровъ такъ же 'ясно сквозила подчерк- 
нутая уепи81а8 жеста, какъ движен1я рабочихъ изобличають 
чрезмерную грубость. Этотъ же самый терминъ иногда упо- 
требляется какъ великая похвала жесту. Такъ, Цицеронъ въ 
своемъ Вги1и8 зам^Ьчаетъ про Сульпищя: §е81118 е1 тои18 сог- 
рог18 11а уеп1181и8, и! *агаеп ай Гогит поп ай 8саепат 1П8и- 
1;и1;и8 У1(1еге1иг; 1пс11а1а е! Уо1иЫ118 пес еа ге(1ипс1ап8 1;атеп пес 
С1ГситЯиеп8 Огайо ^). И зд'Ьсь мы встречаемся уже съ часто 
намъ попадавшимся противоположсп1емъ ораторскаго жеста сце- 
ническому. Это еще бол-Ье подчеркнуто у Цицерона въ дру- 
гомъ м-ЬсгЬ, гд* онъ говорить: ^и^8 пе^е! ори8 е88е ога1оп 
т Ьос ога1ог1о то1;и 81а1;1щив Ео8си §е81ит е! уепи81а1еш? 
Ташеп пето 8иа8ег11 81ийю818 (Исепй! а(1и1е8сеп11Ь118 1П §е81и 
Й18сеп<1о Ь181г10пиш шоге е1аЬогаге *). 



^) Къ авторитету Росц1я онъ обращается особенно часто, быть можетъ, 
потому, что им-Ьлъ подъ руками то сочинен1е великаго комика, о кото- 
ромъ упоминаетъ Макроб1й (III, 14, § 12) и въ которомъ, конечно, за- 
ключалось весьма много матер1ала для ознаяомленхя съ сценическимъ 
искусствомъ. 

2) ЫсегЫ аис1ог18 (1в гаНопе (11сеп(11 аё С. Негепп1ит 1. 111, с. 15, § 26. 

') С1С. Вги1. ЬУ, 203. 

*) Ве ога!. I, 251. ЗдЬсь Увпи81а9, конечно, столь же похвальное каче- 
ство ^е81из, какъ и Вги1. 203. Кстати сказать, Цицеронъ указываетъ 
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Можно думать, что Увпив^аз — изящество *) жестовъ, чрез- 
вычайно удачное у такихъ выдающихся артистовъ, какимъ 
былъ, между прочимъ, Росщй, въ игр* плохихъ или даже 
только заурядныхъ артистовъ всл4дств1е чрезм1Ьрной подчерк- 
нутости превращалось въ слащавость, недостатокъ, противъ ко- 
тораго возставалъ авторъ трактата, адресованнаго Гереннш. 

Актеры, исполнявпие роли царей и повелителей, какь это 
и естественно, приб'Ьгали къ размашистымъ жестамъ, и разгу- 
ливали по сцен-Ь, важно закинувъ голову. Объ этомъ говорить 
Сенека въ одномъ изъ своихъ писемъ *): 111е ^ш ш всаепа е1а- 
1и8 шсейИ е1 Ьаес гезиртиз йххН; 

Еп 1трего Аг^18, 8сер1га т1Ы Идих^ Рв1ор8 
Оиа роп1о аЪ НеПев аЦие аЪ Лошо таг! 
11г^е1иг ХзШтиз '). 

вегуиз ез!, дишдие гаосИоз асс1р11; е! дшпдие депагхоз. 111е ди! 
вирегЬиз аЦие 1тро1;еп8 е! ййисха У1пит 1ига1Йи8 аН: 

ОиШ п191 чшег18, Мепе1ае, Ьас дех1га оссШез 

йштит ассхрй, ш сеп1;ипс111о йогшИ*). 



намъ, ч1Ьмъ объясняются особенности сценическаго жеста: (1е ога1;. 111, 
22, § 83: пе^агеш еп1т розае еит (11181г1опет) даИзГасеге 1п ^езЬи, п1д1 
ра1ае81гат, П181 заКаге (11<11с18зе1. 

^) Ср. Ошп!. VI, 3, 18: уепи81ит еззе, чио(1 сит ртаМа диабат е! 
уепеге с11са1иг, арраге!.. 

2) Бр1. 80, § 7. 

') О. ШЪЪеск. Тга^согит Котапогит Гга^теп1а, р. 289, № 55. 

*) 1Ы(1., р. 276, № 15. С. ЬасЬтапп ш ЬисгеИит, Ш, 374, р. 162. 

Н. Ке1с11 (й. М1ти8, I, р. 72), думаетъ, что этотъ отрывокъ относится 
къ миму, а не къ трагедш. Но д'Ьло въ томъ, что первый стихъ его 
упоминается у Квинтил1ана (IX, 4, § 140), который пишетъ: 1та^ое<11ае, 
иЫ песезве е81;, а{!ес1ати8 е(1ат 1итогет, яш 8ропс1е18 а1чие гатЫз 
тах1те соп1ше1иг: ей ипрего еЦ8. Упоминая о раб'Ь, чш чи^пчие тосИоз 
асс1р11, Сенека хочетъ подчеркнуть всю пропасть, отд-Ьляющую актера 
въ его частной жизни, отъ мишурнаго блеска его появлен1я на сцен*. 
Это доказывается продолжен1емъ его письма: Мет йе 18118 Псе! отшЬиз 
(]1са8, чиоз зирга сарНа Ьошшиш, зиргачие 1игЪат ёеИса1оз 1есиса зиз- 
репдК;. Отп1ит 1зи)гит рег80па1а ГеИсИаз ез1. Въ другомъ письм1^ (76, 23). 
Сенека, говоря о бутафорскомъ благополуч1и (регзопака Ге11с11аз) лицъ, 
пользующихся вн'Ьшними благами, опять возвращается къ актерамъ: 
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Движешя актера на сцен'Ь должны были согласоваться съ 
музыкальнымъ тактомъ и малейшее отступлеше отъ него не 
могло остаться для актера безпаказаннымъ *). 

Относительно той игры, которою сопровождался текстъ ко- 
медай Теренщя, мы можемъ сопоставить себ* некоторое пред- 
ставлете на основанш гЬхъ схолхй Доната, объ общемъ ха- 
рактер* которыхъ была уже рЬчь выше. Авторъ этихъ схо- 
Л1Й прекрасно понималъ значеше игры на сцен*. Въ прим4- 
чатяхъ къ Апй. 310 онъ пишетъ: Ьос ^езШ зсаешсо гаеЛик 
соютепйаЬиг. пат Ьаес та^18 8рес1а1опЬи8, ^иат 1ес1опЬи8 8спр1а 
8ип1 ^). И вотъ, желая дать читателямъ впечатл^^н^е, бол^е или 
мен*е равное тому, которое получали зрители комед1й, До- 
натъ спабжаетъ указан1ями на игру гЬ м4ста текста, кото- 
рыя особенно проигрывали отъ отсутств1я сопровождавшей 
ихъ игры. Онъ такъ прямо и указываетъ въ н'Ькоторыхъ слу- 
чаяхъ, что впвчатл4н]е истинное отъ стиха получится только 
тогда, когда слова текста будутъ дополняться жестами ^). 

Для уяснен1я хода д'Ьйств1я Донатъ неоднократно ^) 



Кето ех [виз, яиоа ригрига1о8 уИвз, {еИх ез!, поп та^хз, диага ех хШз, 
ЧиШиз 8сер1гит в1 сЫатуйет ш зсаепа 1ГаЬи1ае ас181^ап1. Оиот ргае- 
зеп^е рори1о е1а11 гасеззегип! е! соШигпа^! 31ти1 ех1егип<:, ехсаквапШг 
в! ай зЫигат зиат гейеип!.. Стало быть, когда Сенека въ первомъ изъ 
цитированиыхъ писемъ (80, 7) говоритъ пес иНо еШсаЫиз ехрптНиг 
Ыс Ьитапае уНае т1тиз, чи! поЫз раг1ез Ьаз чиае та1е а^атиз, азИ^- 
па1, онъ им-Ьетъвъ виду неисключительно эту отрасль драмы, а упоми- 
наетъ мимъ, только какъ самый распространенный въ его время видъ 
театральной пьесы вообще, что и не мЬшаетъ ему приводить дальше 
отрывокъ, принадлежность котораго къ трагед1и д-Ёлаетъ несомн-Ьннымъ 
Квинтил1анъ. Характерно, что сравнен1е суетности житейскихъ благъ съ 
бутафорскою роскошью и театральнымъ велич1емъ актеровъ очень часто 
встр-Ьчается и у Лукхана. См. 1сагот. 29. Кау1^. 46. Кекуош 16. М§^. 
20. Р. 8сЬи12е. Ьикхапоз а18 ОнеИе Гиг й1е Кепп1п188 йег Тга^^оейав, 
N. ЛаЬгЪ. Г. К1. РЫ1о^. 1887, р. 121. 

*) С1с. Рагой. III, 2, 26: ЫзМо з! раиПит зетоуЦ ех^га питегига— 
ех81Ы1а1иг е* ехрЫНиг. 

2) Ср. а(1 Нес. р. 3. 

') Еип. 836: ег^о Ьос ^е81и еЬ (11с1о е! согрог1з тоН! ез* а(11иуап(1ит. 
Ср Ап(1. 386. А(1е1. 325. Еип. 1056. 

*) Нес. 76. Ас1. 511, 210. Ап(1. 978. Еип. 1010. 
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указывает!» то м^сто, откуда актеръ долженъ былъ про- 
износить данное слово, или же гЬ жесты и движешя, кото- 
рыми надо было сопровождать то или другое и^сто текста ^) 
неоднократно также отмечаются гЬ случаи, гд* были необхо- 
димы т. н. дейктичесюе жесты '). Большое внимаше уд^ляетъ 
схол1астъ тому выраженш лица, съ которымъ надо было го- 
ворить комментируемыя имъ слова '). Въ одномъ м^ЬсгЬ своихъ 
схол1й^) оно прямо заявляетъ: огаИошв аррага1и8 ех уиНи 081еп- 
(Шиг. Отм-Ьчаеть схолаастъ и гЬ м^ста комедхй, гд4, по его 
мн'Ьшю, у м-Ьстно было применять жестикулящю, свойственную 
главнымъ образомъ рабамъ ^). 

Схол1астъ прекрасно понималъ, что тотъ или иной жесть 
могъ придать совершенно иной смыслъ ткжъ словамъ, которыя 
онъ сопровождалъ, или же дополнить то, что оставалось не- 
договореннымъ словами: по поводу одного м4ста «Эвнуха» 
онъ пишетъ ®): ш ^е81и ас УпИи Ш, ^иос^ ге81а1, 081еп(И1ип 
По поводу словъ Памфила ^): дша йе ихоге шсег1и8 8ит, 
ейаш ^и^(^ 81т Гас1;иги8 мы находимъ у него следующее за- 
м4чаше: ео уиНи ргопипИапигг, и1 сопзИшш е1и8 е1 уегЬа 
У1(1еа1;иг соп1етпеге ра1ег ®). 

При этомъ особенное достоинство такихъ зам4чашй со- 
стоитъ въ томъ, что большая ихъ часть является вполн'Ь само- 
стоятельной, а не представляетъ изъ себи простую выписку 
того, что уже сказано въ самомъ тексгЬ, напр., во 2-й сцен* 
1-го акта Федргя обращается къ своей возлюбленной Таид'Ь 
съ упреками, облеченными въ ироническую форму, но Таида 



О РЬ. 315, 300. Ас1. 782, 485, 172, 97, 265, 96. Апй. 343, 183. Еип. 676, 
130, 292, 237. Нес. 522, 282. Л(1е1. 127, 754. А(1. 585. 

«) РЬ. 145. А(1. 563. 

») А(1. 782. Еип. 427. РЬ. 214, 184. Ас1е1. 265, 754. Еип. 1036, 908, 549, 
269, 235, 131, 281. Нес. 74. А(1. 901, 93Ь 

*) А(1е1. 79. 

*) Ап<1. 183, 184. Айв!. 567. Еип. 274. 

«) Еип. 523, ср. Ап(1. 89. 

^) Нес. 614. 

8) Ср. Апй. 363. Еип. 188. Ай. 536. Аё. 920. Еип. 610. 
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йе хочетъ больше про это слышать и зам-Ьчаеты Ш188а 181аес 
Гасе *). По поводу этого 1гЬста у Доната читаемы Ьепе ш1;е1- 
1е^1;, ^ш Ьос а теге1псе у1(1вп1;е шоПНег е! 08си111ш рогп^вп^е 
(На асс1р11. Въ той же сцен^^ черезъ н^^сколько стиховъ Таида 
умоляетъ своего обожателя: пе сгис1а 1е оЬвесго, апхше Ш!, 
т! РЬаейпа ^) и Донатъ опять пишетъ: Ьаес гигзит Ш51 
атр1ес1;еп8 айи1е8сеп1ет тпИег (НхегИ, УхйеЬНиг пе сгис1а 
8ше айес1и йхсеге. 

Иногда замечанья Доната достигаютъ чрезвычайнаго инте- 
реса: такъ, во 2-мъ явлен1и 1 -го акта комед]и Аде1рЬое Демея, 
повидимому, выражаетъ согласхе на то, чтобы уступленный 
имъ на воспитанхе брату сынъ велъ себя, какъ ему угодно: 
РгоГипйа!, регйа1, регеа!, П1Ь11 ай ше а(11ше1 '). 

Донатъ сов'Ьтуетъ: Ьаес 81с рготшИапйа 8ип1, и1 081;епйа1иг 
^е51и поИе, диой Iо^и^1;и^, что является вцолкЬ осуществимым* 
пр1емами современней игры: стоить актеру при любыхъ ело- 
вахъ д'Ьлать горизонтальные жесты съ приподнятыми кверху 
ладонями, и этимъ жестомъ онъ будетъ отрицать все то, что 
выражаетъ словами *). 

Въ 1-мъ явлеши 5-го акта комедаи Несуга старикъ Ла- 
хетъ говорить прелестниц'Ь Бакхид'Ь: 11хогеш Ьапс рпиз диаш 
йихи, У081гит ашогеш рег1и11 '). Зам4чате Доната: арраге4 
вепеш 1аг(1е е* 1оп§е 1одиеп1;е 1п1:егре11ап уиНи гезропзигае 
теге1г1с18, спш хПе 81Ь1 811еп1шт ргаеЬеп уеШ поясняетъ, по- 
чему дальше тотъ же Лахетъ говорить: шапе, попйиш еПат 
(11x1 1(1, ^ио(1 Уо1и1. Такимъ образомъ эти чисто сценическая 
ремарки Доната чрезвычайно важны для правильнаго пони- 
ман1я текста. 

Въ заключение, я Полагаю, что приведенныхъ матер1аловъ 
достатоточно для того, чтобы можно было согласиться съ гЬмъ, 



') V. 90. 

») V. 95. 

») А(1в1. 134, 813, 907. 

*) Нес. 745. 

*) СГ. СЬ. АиЬег!. Ь'аг! т^I1^^ие. РаНв 1901, стр.29. 
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что римская драма представляла достаточный матераалъ для 
игры артистовъ, которымъ т% и пользовались, особенно въ ту 
лучшую пору римскаго театра, когда онъ еще обходился безъ 
масокъ. Кром'Ь того, рймсше актеры выработали въ области 
мимики и жеста опред^^енныя традипди, въ основу которыхъ 
легли соображетя психологическаго и эстетическаго характера. 
Так1е серьезные актеры, какъ хотя бы Росц1й, относились 
чрезвычайно заботливо къ жестикулящи и появлялись на сцену, 
обдумавъ предварительно всякое движете *). Кром4 того, они 
стремились къ реализму въ игр-Ь и переносили на сцену то, 
что внимательно наблюдали въ окружавшемъ ихъ обществ* *). 



^) Уа1. Мах. УШ, 7, § 7. КозЫив — пиИит ип^иат 8рес1;ап1е рори1о 
9е81ит. шв! яиет ёот! те(111а1и8 !иега1;, ргошеге аиаиз ее!. 

*) Уа1. Мах. УШ, 10, § 2: Соп81а1 Аезориш Ко8С^ит^ие 1ис11сгае аг419 
реги1891то8 Шо (Ног1еп8ю) саизаз а^ео^е 1п согопа Г^е^иеп^ег а(]9Ш1а8б, 
И* Того рв111о8 ^ез1и8 1П 8саепат геГеггеп*. 



ГЛАВА ЧЕТВЁРТАЯ. 
Декламащя древыершискихъ актеровъ. 

Римская публика, которая къ актерамъ относилась гораздо 
строже, чЪмъ, наирим'Ьръ, къ ораторамъ ^), требовала отъ 
актера чистоты голоса. Цицеронъ пишегь: поз гаисоз §аере 
а11еп118§Ш1е аи(1ш У1(1ео: {епе! еп1т гев 1р$а аЦие саиза: а! 
Аебориш, §1 раиПит 1ггаи8еп<;, ехрЫ!. А дшЬив епш шЫ! 
ргае1ег Уо1ир1а1ет аипит диаегНиг, ш 118 ойепйНиг 81ти1 
аЦие тттиИиг аНдшд йе Уо1ирШе *). 

Голосъ трагическихъ актеровъ считался образцовымъ. По 
крайней м^^рЪ, Цицеронъ, указывая, какими свойствами долженъ 
обладать идеальный ораторъ, пишегь: ш ога1;оге аситеп Ша- 
1ес11С0гит, 8еп*еп11ае рЫ1о8орЬогит, тегЬа ргоре рое1агит, те- 
топа 1ип8СОП8и11огит, уох ^га^оейогиш, §е81;и8 зиттогит 
ас1огит ез! геди1геп(1и8 ^). Изъ этого перечня видно, что го- 
лосъ былъ особенно обработанъ именно у трагическихъ акте- 
ровъ. тогда какъ относительно жеста не приходилось дйлать 
различ1Я между исполнителями трагед1й и комеддй, потому что 



^) С1с. <1е ога1. I, 61, § 258: чио<1 е^о поп 1ат ГааШюзе чиат 1П 
Ы81гюп1Ъи8 8рес1аг1 ри1о. Ср. Ш, 51, § 1»8. Ога1ог. 61, § 173. Рагос1. Ш, 
2, 2в: Н181гю в! раиПат 86 тоуЦ ех<;га питегит аи! а! Увгаиз ргопип- 
11а1ив евЬ 8уПаЪа ипа Ъгеуюг &иЬ Хоп^ют, ех81ЪПа1иг е! ехр1о^11иг. 

») С1С. Ле ога*. I, ^59. Тотъ же Цицеронъ сообщаетъ, что для н-Ько- 
торыхъ своихъ любимцевъ римская публика иногда д'1^ала исключетя, 
объясняя ихъ неудачи нежелан1емъ хорош<энько играть. Ое ога!. I, 27, 
§ 124. 

») Ве ога*. I, 28, § 128. 
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это свойство сценическаго таланта одинаково было необходимо 
и для комическаго актера. Характерно также, что въ томъ 
прим'Ьр'Ь, который приводить Цицеронъ для доказательства вы- 
сокихъ требовашй римской публики въ отношеши чистоты 
голоса, онъ иазываетъ именно трагическаго актера, Эзопа *). 

Авлъ Гелл1й *) приводить этимолопю Гав1Я Басса для 
слова регвопа: сари! е1 08 сорег1теп1о регзопае 1ес1ит ипсИ- 
^ие ипа^ие 1ап1;ит уос18 етхйепйае У1а регу1ит^ диопхаш 
поп уа^; педие сИйнва е81, вей 1П ипит 1ап1итто(1о ёхИит 
со11ес1;ат соас1;атдие уосет С1е1, та^18 с1аго8 сапо^08^ие 80- 
шШв 1^И. ^иоп^ат 1§11иг 1ПЙ11теп1ит Ший ог18 с1аге8сеге ек 
гезопаге Уосет Гасй, оЬ еат саизат «регкопа» Й1с1;а езк, о 
ИНега ргор1:ег уослЬпИ йгтат ргойисйоге. Эта этимолопя ^) 
была принята всЬми учеными, касавшимися вопроса о зна- 
чен1И масокъ въ античномь театр'Ь, и послужила точкой опоры 
для весьма распространеннаго взгляда, будто маски должны 
были усиливать голосъ актера, что было весьма желательно 
при крайне обширныхь разм-Ьрахъ античнаго театра. Въ па- 
стоящее время поел* работы ОНо ГЙп^еШехп: ЬаЬеп (Не ТЬе- 
а1егта8кеп йег аНеп Й1в Зйтте уег81агк1 ^) можно считать 
доказаннымъ, что этоть взглядъ такъ же неоснователснъ, какъ 
и широко распространень въ ученой литератур*. Вонервыхъ, 
во всей античной литератур*, кром* приведеннаго выше м'Ьста 
Авла Гелл1Я, н*тъ ни слова въ пользу такого назначен1я ма- 
сокъ ^). Правда, у Касс10дора читаемъ ®): ^га^оейха ех уос18 



^) Ое ога^. I, § 258. 

2) N00168 ли. V, 7. 

*) На невозможность образован1я регзопа отъ 80паге указалъ 3. М. 
8*о^а88ег. Шепег 81ис11вп. ХП (1890), р. 156. 

*) ВегИпег 81и(11еп Шг к1а8818сЬе РЫ1о1о0е. XI. Вапс1 Ыез ЬеП. ВегИп. 
1890. Очень жаль, что А1Ь. МйПег, который въ своихъ Й1е ОпесЫзсЬеп 
ВиЬлепаиегШитвг, р. 282, тоже допускаетъ . возможность усилен1я 
голоса посредствомъ маски, не отозвался на это изсл1^дован1е въ 
своей изв-Ьстной работ*: 01е пеиегеп АгЬе11еп аи! йет ОеЫе^е йеэ ^пе- 
сЫзсЬеп ВиЬпеп'^гевепв. РЫ1о1о^и8. VI. 8ирр1. 1892, р. 1—108. 

5) Вш^еИеш, р. 15. 

6) Уапаг, IV, 51. 
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уа81;11а1е потша1иг. ^иае сопсаУ18 герегси881отЬи$ гоЬога1а, 
1а1ет бопиш У1(1е1иг еШсеге, и( раепе аЬ Ьошше поп сгеЛа- 
(иг ех1ге. Если даже и считаться съ заявлен1емъ такого позд- 
няго автора, какимъ является Кассюдоръ, то все же остается 
открытымъ вопросъ, им'Ьетъ ли въ виду въ даннонъ случае 
Касс10доръ резонаторъ маски или же т]^еТа, о которыхъ го- 
ворить Витрув1й *). Точно также и у Плин1я *) подъ сЬа1со- 
рЬопо8 П1^га надо понимать простой амулетъ, который суевер- 
ные Л1ЮДИ советовали (и! 8иас1еп1;) носить при себе трагиче- 
скимъ актерамъ для усилен1я голоса ^), а вовсе не камешекъ, 
вставляемый въ мундштукъ маски для того, чтобы получилась 
металличность звука, какъ это думаетъ Риббекъ*). 

Во-вторыхъ, изучен1е формъ театральныхъмасокъ, поскольку 
оне поддаются изследованш, привело Ош^еШеш'а къ тому 
заключешю, что, если бы маски и были предназначены для 
усилешя звука, то онЬ не могли по своему устройству испол- 
нять эту задачу *)• 

Въ-третьихъ, едва ли и нужно было такъ уже сильно уве- 
личивать силу голоса актера. У насъ н^тъ никакихъ св^д^нхй, 
будто въ античномъ театре решительно все зрители хорошо 
слышали речь актеровъ, а современный театръ показываетъ 
намъ, что всегда находится достаточное число театраловъ, го- 
товыхъ покупать даже и так1я места, откуда ничего не видно 
и не слышно. Громадные размеры античнаго театра тоже не 
должны насъ смущать: И. в. АнненскШ въ своей блестящей 



1) I. 1. 9 ср. V. б. 4. См. А. МйПег. ОИесЬ. ВйЬпепаНегШитвг, р. 43. 
Ср. о. Рисквееш. 01е ^. ВШше. ВегПп. 1901. р. 43. 

') Nа^. Ыв^. XXXVII, 56, § 154: сЬа1сор110п08 п1рта ее!, 8ео1 1пи8а аеНз 
11ш111шп гес1^1, 1га^е<118, и( зиайеп!, 9гв81ап<1а. 

>) Бш^ИеШ, р. 23. 

^) Кот. Тга^ р. 661. То]шован1е Ош^еМешЧ находить прекрасную 
иллюстрацш въ словахъ Солина (СоП. гег. тетог. 37, 22): сЬа1сор110пов 
гезопа^ и! ри18а1а аега, рид1се ЬаЪНиз зегуа! уос18 с1аг1Ыет. РисПсе 
ЬаЪИиа какъ нельзя лучше относится къ амулету, который суев'Ьр1е за- 
ставляетъ бережно хранить отъ всякаго любопытнаго взгляда. 

^) 1. 1. р. 31 зд. 
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лекцш объ античной трагедии *) описываетъ спектакль, на ко- 
торомъ ему пришлось быть несколько л*тъ тому на^адъ. 
Театръ былъ устроенъ по образцу античнаго и вм^щалъ около 
8.000 челойкъ и, несмотря на полное отсутствхе внимангя къ 
требовашямъ акустики, декламащя актеровъ была слышна ^). 
Что же нев4роятнаго въ томъ, что въ античномъ театр*, гдЬ 
такъ заботились объ акустик-Ь. голосъ актеровъ, получившихъ 
спещальную подготовку въ этомъ направлепш, былъ слышепъ 
и безъ содЬйств1я масокъ большему числу публики. 

Такимъ образомъ появлеше масокъ въ античномъ театр* не 
можеть быть объяснено практическими причинами и источникъ 
этого своеобразнаго явления надо искать въ ператическомъ 
происхождеши греческаго театра вообще. ^. КезИе собралъ 
много прим'Ьровъ, безусловно доказывающихъ, какую видную 
роль играли маски въ греческомъ культ*, являясь чуть ли не 
обязательной принадлежностью всякаго изображен1я божества *). 
Такой же характеръ маски засвид*тельствованъ отчасти и од- 
нимъ фрагментомъ микенской живописи ^), на которомъ изо- 
бражены три челов*ческ1я фигуры съ ослиными головами. Для 
истолкован1Я этихъ фигуръ Р. бхгагй привлекъ сл'Ьдующхй 
текстъ Геродота: оотос 8е о1 ки тт]; 'Ааст]^ А^^ьотсе; т4 |^^еV 
1гХё<о хатАтсер 'Ь8о1 еаеаЛ^ато, тсро|1ет<отс№1а 8е VIпс<^V еТ^ОV 
етс! хг^аь иг<раЩ(31 а^)V те тоТас <Ьо1 ех888ар|1ё^а ха1 х^ Хо^щ. 
(УП, 70). 

Въ Ассирш въ дни праздниковъ жрицы надЬвали маски 
въ вид* головъ священныхъ животныхъ, наприм*ръ над*вали 
искусственную голову рыбы, причемъ чешуя рыбы покрывала 
затылокъ и плечи жреца ^). Наконецъ академикъ А. Н. Ве- 
селовск1й собралъ много прим*ровъ, доказывающихъ прим*не- 



^) „Шръ Б0Ж1Й", 1902, № 11. 
*) Стр. 2 и 3 отд-Ьльнаго оттиска. 

») ОеЬвг (Не ^Г1всЫзсЬв Овиегтазкеп. РЬ11о1о§ги8, 50 В (1891), 
499-506. 
*) Р. 01гаг(1. Ьа рвш1иге ап^^^ив Гщ. 54, р. 99. 
^) Вгипо КбЫег. А11§етв1пе ТгасЫепкипёе, р. 72. 
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перь весьма часто обнаруживается у плохихъ декламаторовъ 
и п'Ьвцовъ *). 

Наряду съ этими требован1ями, которымъ должна была 
удовлетворять всякая хорошая декламацхя вообще, Бвинти- 
л1анъ указываетъ несколько такихъ свойствъ, спец1ально сце- 
нической декламащи, подражать которымъ онъ находилъ со- 
вершенно излишнймъ для вс^хъ не-актеровъ. Такъ, актеры 
ум-кли передавать слабость женскаго голоса и дрожате стар- 
ческаго '). УзгЬли они также передавать особенности р'Ьчи 
пьянаго ^) и гЬ особыя интонащи, которыя свойственны р^^чи 
прислуги *) а также гЬ, которыя возникають подъ вл1ян1емъ 
чувства любви, страха ^) и т. п. Что касается въ частности 
передачи особенностей женской р-Ьчи, то объ атомъ уже была 
р-Ьчь выше (см, стр. 34). 

Существовали даже особые спецгалисты по исполненш 
именно женскихъ ролей. Такимъ надо признать гЬхъ акте- 
ровъ, Карпофора и Гэма, о которыхъ Ювеналъ упоминаегь въ 
6 сатир-Ь *). Что они были спещалистами именно по испол- 
нешю женскихъ ролей, это доказывается, между прочимъ, еще 



1) 1Ы(1. §§ 9-11. 

^) Въ пояснен1е словъ (1ит еа1епи8 изъ приведенной выше фразы 
(I, И, § 1) Квинтил1анъ пишетъ: поп еп1т риегит, ^иет 1п кос 1п8111иь 
шиз, аи! Геттеае уос19 вх11Иа1е Ггап^1 \'о1о аи! зепИНег 1гетеге. 

') I, 11, § 2: пес уШа еЪг1в1а1;18 еШп^а!. Контекстъ доказываетъ, 
что зд-Ьсь Квинтил1анъ имФеть въ виду исключительно только диксиче- 

СКуЮ сторону ПрОЯВЛен1я этого состоя Н1*Я. 

*) I, 11, 2: пес вегуШ уегпШШе хшЪиаШг. Интонац1И этихъ двухъ 
группъ являются результатомъ т. н. индивидуальнаго окрашивашя р-Ьчи. 
См. Д, Коровяковъ. Искусство выразительнаго чтения, стр. 107. 

*) ТЫй.: пес атоНз, ауапйае, гае1из (Изса! аГГес1ит. Ср. 1Ы(1. § 12. 
ВеЬе1 е11ат йосеге сотоеёиз ^иогао<^о паггапйиш, ^иа вИ аис1ог11а(е зиа- 
(1епд11т, ^иа со11с11а(;1опе сопзиг^а! 1га, ^и^ Пехиз <1есеп1 т18егаиопет. 
Въ современной теор1и декламац1н это называется этическимъ акцен- 
томъ, см. Д. Коровяковъ. Искусство выразительнаго чтения, стр. 12в. Ср. 
Аристотель. Агз гЬеЬг. 1403 Ъ (III, 1). 

^) у. 198. Ш 1атеп отпез зиЬзИап! р1ппав, (11саз Ьаес тоИшз Наето 
^иат^иат еЬ СагрорЬого. По поводу послЪдняго имени схол1астъ пи- 
шетъ: потеп асавп1с] еГГетхпаИ зхуо Ы81поп13. 
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и тЬмъ, что Гэма Ювеналъ упоминаетъ еще разъ въ 3-й са- 
тир* *) рядомъ съ Деметр1емъ, исполнеше которымъ жен- 
скихъ ролей засвидетельствовано Квинтилханомъ *). 

Уже выше было отм-Ьчено, что р^чь комическихъ актеровъ, 
въ силу свойствъ ихъ амплуа, значительно приближалась къ 
обыденной р-Ьчи. Поэтому для нихъ полное знакомство съ му- 
зыкой было не особенно важно. Это видно изъ письма Пли- 
шя къ Паулину, въ которомъ онъ такъ характеризуетъ своего 
вольноотпущенника Зосима: Ьото ргоЬиз, о1Кс105и8, ИНега^из. 
Е1; аг8 ^и^(1ет е1и8 е* ^иа8^ Ш8спр1;ю сотое(1и8, ш дна р1и- 
птига ГасИ. Дальше Плишй поясняетъ, почему Зосима до- 
стигаетъ такого уснЬха: ргопипйа! асгНег, 8ар1еп1ег, ар1е, йе- 
сепкег е11ат. Шйиг е! С11:Ьага регНе, и1кга япаш сотоейо 
песе88е ев! ^). Особенностью этого Зосимы было то, что онъ 
былъ хорошимъ исполнителемъ не только драматической, но 
и т. н. общей декламащи *). Тотъ же самый Плишй пи- 
шетъ про него: 1(1ет 1;ат сошшойе огаНопез е* Ыз^опа е* 
сагшша 1е^и, и1 Ьос 8о1ит (Цйхсхзве у1йеа1иг. А в-Ьдь и среди 
римскихъ декламаторовъ находилось не мало такихъ, которые 
ум^ли читать хорошо одну прозу и не умЬли читать стиховъ, 
или наоборогь. Такъ, напримЬръ, самъ Плин1Й сознается, что 
онъ гораздо хуже читалъ стихи, ч4мъ прозу ^). 

Когда у Эзопа ослаб^лъ голосъ, даже его поклонники на- 
ходили для него полезнымъ покинуть сцену. Цицеронъ писалъ 
Мар1Ю: йе11с1ае 1;иае, по81ег Аезориз, ехизшой! ГпИ, и* ехйез!- 
пеге рег ошпез Ьопипев Псеге!. !« хигаге ^ииш соер188е1, уох 
еиш йе^есИ ш 111о 1осо: зкхепз Ы1о ®). 



*) V. 98: пес еп1 тхгаЪШз Ш1с аи1 81га1ос1вз аи^ сит тоШ Ветв- 
Ьг1и8 Наето. 

>) XI, 3, 178. 

8) Ер18*. V, 19, § 3. 

*) См. Ю. Э. Озаровск1й. Вопросы выразительнаго чтвн1я« Выпускъ I, 
стр. 74. 

*) См. вр181 IX, 34, 1. 

б) А(1 Гат. VII, 1, § 2. 

15 
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Мнопе актеры отъ чрезм^рнаго форсирован1я голоса на- 
живали себ'Ь горловыя болезни, начинали харкать кровью, 
какъ это слз'чилось, напр., съ отпущенникоагь Плишя Зо- 
симомъ ^). 

Голосъ актера по сидгЬ получаемаго звука долженъ быль 
находиться въ соотв^тств1и съ индивидуальныш! особенностями 
изображаемаго имъ персонажа ^). 

Римск1е актеры прекрасно влад'Ьли однимъ изъ самыхъ 
важныхъ услов1Й художественнаго чтен1я: т. п. субъектив- 
ньшъ окрашиван1емъ р'Ьчи. Это доказывается ^), между про- 
чимъ, следующими словами Цицерона: 8аере 1р$е уИ!, ^иит 
ех регйопа тШ! агйеге осиН Ьогаш18 Ы81поп18 \1(1егеп4иг-|- 
вропдаиИа Ша сЦсепИз: 

Ве^ге^аге аЪв 1в аиаив аи! 81пе Н1о 8а1атша ш^гесИ 
Nе^ие ра1егпит а<1зрес1ит ее уег11и8 

Nит^иат Шит а8рес1ит (ПсеЬа!, ^и^п т1Ы Те1атоп 1гаи18 
Гигеге 111с1и Й1и уМеге1;аг. Ш Мега хпЙеха ай пп^егаЬНеш во- 
пию уосе 

Оиет ав1а1е ехас1а 1п<11^ет, 

ЫЪегит 1асега911, огЪавЫ, ехаинхИ педие ГгаСпв пес18 

Хедив 8»па^1 е1из рагуц ди! ИЫ ш 1и1е1ат ез! (гайНиз 

Яспз ас 1и§еп8 сИсеге уМеЬаЬпг ^). 

При такихъ услов1яхъ является вполн* естественнымъ, что 
актеры для придан1Я необходимыхъ свойствъ своему голосу 
проходили черезъ ц-Ьлый рядъ спещальныхъ упражнен1Й какъ 
во время обучен1я сценическому искусству, такъ и поел* того, 
как'к опи становились уже профессхональпыми д-Ьятслями сцены. 
По этому поводу Цицеронъ разсказываетъ следующее: Тга§ое(11 
е1 аппо8 сотр1иге8 зейеп^ез (1ес1ат11ап1 е1 ^ио^^(1^е ап1;е^иат 



О Ер1з1. V, 19, § 6. 

^) См. Ьис. К1$г. 11. Та же самач мысль у Лумана встр'1^чается въ 
Д1алогЬ „Рыбакъ" § 31. 

') См. Д. Коровяковъ. Искусство выразите л ьнаго чтен1я, стр. 105. 
*) Ое ога1. II, 46, § 193. 
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ргопипНеп! госет сиЬап1е8 8еп81т ехс11ап1;, еап(^ет^^1е, сига 
е^егип1, аЬ асиНязхшо зопо ^^8^^^е ай ^гаУ1881тит зопига гее!- 
ршп! е! ^иа8^ ^иосIат то(1о соШ^ип! ^). Светошй въ б1ограф1и 
Нерона сообщаегь тЬ пр1емы *), посредствомъ кюторыхъ тра- 
гичесюе актеры старались усилить свой голосъ. Онъ пишеть 
про Нерона, что онъ пе^ие еогит ^^ис^иат от1иегв, ^11ае 
^пепз еш8 агЦ&сев уе1 сопзегуапдае уос18 саиза уе1 аи^еп- 
йае ГасШагеп!; 8ес1 е^ р1итЬеат сЬаг1ат 8ар!п118 рес1оге 8и- 
8(;шеге е1 с1у81вге Уот^^и^ие риг^аге е! аЬзНпеге рот18 схЫз- 
^^1е оШс1ев11Ьи8^), йопес Ыап(11еп1е рго&с1и ргос11гесопсири1. При 
этомъ упражнети свинцовый листъ клали на грудь, очевидно, 
потому, что при работЬ Д1афрапш листъ этогь подвергался ви- 
бращи, благодаря которой получался звукъ, доказывавшхй, что 
звукъ, издаваемый актеромъ, получался имъ именно всл6дств1е 
работы дгафрагмы, а пе другого какого-нибудь органа. Сви- 
ноцъ выбирали, вероятно, всл-Ьдств1в его тяжести; по крайней 
м4ргЬ, теперь при этомъ упражнен1и, считающемся лучшимъ 
для выработки именно д1афрагмнаго дыхатя, кладутъ на грудь 
руки, но при этомъ не получаютъ контролирующаго звука отъ 
металла, который достигали римляне при упражнети, опи- 
саиномъ у Светошя *). 

Актеры должны были воздерживаться отъ ут^хъ любви, 
какъ это доказываегь одно м*сто схолгй къ Ювеналу, къ сло- 
вамъ котораго: 8о1у1111Г Ыз та^по сотоей! йЬпк *) схолаастъ 
пишетъ: и1 сит сотое(11Б сопситЬап!;. Кат отпев риегх уо- 
са1е8 йЬи1а8 т па1ип8 ЬаЬеап*, пе соеап* *). 

Точно также и Квинтил1анъ указываетъ, что къ усилетю 



1) С1с. ае ога1. I, 59, § 251. 

2) Вив!. Кего, 20. 

") Въ этомъ надо искать причину того, что вегетар1днцамв были 
греческ1е актеры Леонтей и Минискъ, см. Л^Ьеп. УШ, в, 343 и 344 <1. 

*) Ю. Озарожсшй. Вопросы выразительнаго чтен1я, вып. 2-ой стр. 31. 

О VI, 73. 

^) Ср. Маг1. УП, 82: МепорЬШ репет Ьвт 9гап<118 ПЪи1а уев11^, и! 
зН сотое<118 ошшЪиз ипа заИз. 
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голоса служатъ: атЬиЫйо, ипсИо, уепепз аЬзйпепНа, ГасШв 
аЬогиш сИ^езНо, М ез! Гги§аН1а8, ргаезМ *). 

Светон1й упоминаетъ о спещальныхъ учителяхъ, зани- 
мавшихся постановкой голоса; опъ говорить про Августа: рго- 
пип11аЬа1 (1и1с1 е!; ргорпо диойат оп8 зопо, йаЬаЦие азмйие 
рЬопазсо орегат *). 

Основнымъ требоватемъ художественнаго тонирован1Я счи- 
тается соблюден1е соотв'Ьтствующихъ степеней увеличенхя или 
уменьшешя тонирован1я ^). Особенно необходимо это при по- 
втореши одинаковыхъ словъ въ фраз*, изъ которыхъ каждое 
всегда окрашивается инымъ психологическимъ отгЬнкомъ ^). 
Это правило знали и гречесюе актеры ^). 

По мнЬтю Квинтилгана, высшее искусство, обнаруживае- 
мое актерами въ декламащи, состоитъ въ томъ, чтобы она вовсе 
не производить впечатл'Ьнхя искусства *). Точно также смот 
Р'Ьлъ на это и Аристотель ''), 

Какъ это и вполне естественно, особенности голоса влхяли 
на выборъ актерами того или другого амплуа, какъ объ этомъ 
заявляетъ Квинтилханъ ®). 

Относительно передачи чужихъ р-Ьчей въ пьесахъ суш;е- 



1) Ои1п<;. XI, 3, § 19. 

') 8ив1. 01у. Аи^. 84. Ои1п1. П, 8, 15. Коп еп1т аайз ее! ^1сбге ргез- 
зит 1ап(ит аи! зиЪШНег аи! азреге, поп та^18 диат рЬопазсо асиНз 
1ап1ит аи1; тедИз аи1; ^гаухЪиз зошз аи! Ьогит еиат рагМсиНз ехсе!- 
1еге. XI, 3, § 19. Сига (уосхз) поп еадега ога^опЪиз яиае рЬопазсхз соп- 
уепИ. § 22: соттипНег е^ р110пазс1з е! ога1ог1Ъиз песеззапа ехегс11а11о. 

') Д. Коровяковъ. Искусство выразительнаго чтен1я, стр. 122. 

*) Д. Коровяковъ. Этюды выразительнаго чтен1я, стр. 89. 

5) Аг181о1;. агз гЬе*. 1413 Ъ (Ш, 12). 

^) I, 11, § 3. 8^^иа ш Ыз агз ез( <11сеп1шт, еа рпта еаЬ, пе агз еззе 
уШеа1;иг. 

') Агз гке!. 1404 Ъ (III, 2). 

*) Ои1п1;. XI, 3, 178: Мах1тоз ас^огез сотоесПагит, Вете1пит е! 81;га- 
1ос1еа р1асеге ^1уегз1з у1г1ииЪиз у1с11тиз. 8е<1 111и<1 тШиз т1гит, чио<1 
аНег ^еоз еЬ шувпез е! Ьопоз ра^гез зегуоздие е! та1гопа8 е! ртауез 
апиз ор^те, аНег асгез зепез, со1Ийо8 8ег\-08, рага811оз, 1епопез е! отп1а 
а^1а1ог1а теИиз. РиН еп1т па1;ига (Цуегза; пат уох яиояие Оетв1ги 
шсипсИог, НИиз асгюг ега!. 
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ствуета правило, въ силу котораш въ этовсъ случае надо при- 
бегать къ меньшей рельефности и не прибегать къ тому, что на- 
зывается индивидуальнымъ скрашиватемъ р-Ьчи ^). Такъ, напри- 
м^ръ, лэди Макбетъ, читая въ 5-й сцен* 1-го д^йствгя письмо 
своего мужа, вовсе не должна фразу «да здравствуетъ Мак- 
бетъ, король въ грядущемъ» читать съ т^ми особенностями 
р^чи, которая должна дать для индивидуальнаго окрашиван1я 
этихъ словъ артистка, которая исполняетъ роль 3-ей кЬдьмы 
и говорить эту самую фразу, обращаясь къ Макбету въ 3-ей 
сцен-Ь того же акта. Нарушеше именно этого правила им'Ьетъ 
въ виду Квинтил1анъ, когда пишетъ: ттЫ сотоей! ^ио^^^е рез- 
8Ш1е Гасеге У1Йеап1;иг, ^и^, еПатз! 1пуепет а^ал!;, сит 1атеп 
1п ехрозШопе аи! 8еп18 зегто, и1 1п Нуйпае рго1о^о, аи1 ти- 
Непз, и1 1п Оеог^о, 1ис1(111, 1гети1а уе! оЙ1тша1а уосе рго- 
пиеп1;1ап1^). 

Что касается до звуковой стороны исполнешя римскихъ 
актеровъ, то главн'Ьйш1Й матерхалъ по этому вопросу нахо- 
дится въ трактат* Доната йе согаоесНа ^), гдЬ мы читаемъ слЬ- 
дующее: Й1УегЫа Ы81;г10пе8 ргоп1ш1;1аЬап1 ^) ; сап1;1са уего 1:ет- 
регаЬап1;иг тойхз поп а рое1а 86(1 а регНо аг118 тизхсае Гас- 
118. Nе^ие еп1т отша 18с1ет тосИз ш ипо сапИсо а^вЬап1иг, 
зей 8аере ти1,аЙ8, и! 81^йсап1 ди! 1ге8 питегоз 1п сотоейпз 
ропип1, ^и^ соп1шеп1: «ти1а118 тосИз сапИс!». Еш8, ^и^ то- 
с1о8 ГасхеЬа!, потеп ш рппсхрю ГаЬи1ае е1 ргоре 8Спр1:оп8 е1 
ас*ог18 8ирегропеЬа1иг. Нгиизтой! сагт1па ай ИЫаз йеЬап1., 
и1 Ь18 аис1Н18 тиН! ех рори1о ап1е (Исегеп!, диат ГаЬи1ат 
асй1п 8саеп1с1 е88еп1, диат опшШиз зресШопЬиз 1р8Ш8 ап1есе- 
(1еп8 Ши1и8 ргопипИаге^иг. АдеЬап1;иг аи1ет ИЬиз рагхЬиз (1(1 
681 (1ех1п8 аи1 8Ш181г18) е1 1трапЬи8: (1ех1гае аи1ет 11Ь1ае 8иа 



') д. Коровяковъ. Искусство выразительнаго чтен1я, стр. 156. 

») XI, 3, 91. 

») УП1, § 9—11. Переиздано у О. Ка1Ъе1. Сотхсогит §:гаесогит Гга^:- 
теп(». I, V. 1 I. р. 71. 

*) Ср. Вопа11 аг^итепШт 111 Адв1р1108: Нет ШуегЫа аЪ Ы8Шоп1Ъи8 
сгеЪго ргопип11аи 81Ш<;. 
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^гау11а1е вепат сотое(11ае (ИсИопеш ргаепипиаЬап!, $1а181гае 
аситш18 1еУ1(а(е 10сит ш сошоесНа 081;еп(1еЬап1;; иЫ аи(ет 
(1ех(га е! $1П1$1га ас1а {аЬи1а т8СГ1ЬеЬа1иг, т1х(1т юс! е! рта- 
у11а1е8 .(1етипиаЬап1иг *). Изъ этихъ словъ Доната съ несом- 
Ег]^нною ясностью с;гЬдуетъ, что одн'б части коыедай актеракъ 
приходилось читать, тогда какъ при исполнеши другихъ они 
должны были согласоваться съ музыкой, написанной особымъ 
композиторомъ, имя Еотораго постоянно отмечается въ дида- 
скал1яхъ. Причемъ, по всей в']^роятности, у каждаго драма* 
турга быль свой любимый композиторъ, къ сод1^йств1ю кото* 
раго Ънъ постоянно и приб^галъ. Тавгь, по крайней м^^р^^, въ 
дидаскал1яхъ ко вс^мъ 6 пьесамъ Теренщя упоминается одинъ 
и тоть же композиторъ Флаккъ, рабъ Клавд1л ^). 

Единственное исключеше въ этомъ отношенш предста- 
вляетъ дидаскал1я, изданная Анджело Май, на основаши ми* 
ланскаго палимпсеста'). Тамъ, на томъ м1сгЬ, которое въ 
дидас1сал1яхъ обыкновенно отводится имени композитора, чи- 
таемъ Магс1рог Орри. Къ какой бы пьес* мы эту дидаска- 
Л1Ю ни относили ^), она во всякомъ случа*]^ не можетъ отно- 
ситься къ пьесамъ Теренщя ^) и поэтому она нисколько не 
измйняеть только что сделанное наблюдете. Наобороть, то 
обстоятельство, что въ ней мы встр^^чаемъ имя другого ком- 
позитора, можеть служить лишнимъ доказательствомъ въ 
пользу того, что эта дидаскал1я не относится къ пьесамъ Те- 
ренщя^). 



О Ср. БютеШз, аг. Огат. га,14. КаЛе!. 1. 1. р. 61. 

«) Ср. Рг. ШевсЫ. Рагег^а, р, 2вв, 268. Въ т. н. соттвпи1г1и8 апй- 
дихог къ Теренц1ю, наданномъ Рг. ЗсЫее (ЗсЬоИа ТегепИапа) нитаемъ въ 
дидаскол1и къ БиписЬиз: а! того то^и1а1ог еша сотоеб1ае Ги11 Массив, 
орИтиз иЫсеп. 8сЫве, р. 94. 

>) А. Ма1. Р1аии (га^тепи 111ес1(и. Мм1. 1815, р. 52. 

*) Ср. Рг. ШкзсЫ. Рагег^а, р. 262, видитъ въ этомъ документе дидас- 
скол1ю къ Плавтовскому ЗИсЬив. 

5) См. КЬеш. Миз. XXI, р. 83. Статья К. ВхЫъко. 

^) Уже одно ато обстоятельство должно было бы помешать В. Петру. 
(О сост(1вахъ, строяхъ и ладахъ въ древне-греческой музы1гЬ. К1евъ, 
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Внимательное изучеше сиглъ' С и ВУ "въ Плавтовскихъ 
кодексахъ В я С привело Ричля къ уб4ждеюю, что эти знаки 
являются оббревхатурами терминовъ сапйсиш и (ИуегЫит, а 
строгое статическое изсл-Ьдоваше вс^хъ случъевъ ихъ употре- 
блешя дало тотъ результатъ^ что (ИуегЫа составляютъ сцены, 
нанисанныя сенараии, а сапЦса — лирическими разм'Ьрами и 
ОБтонарами *). 

Насколько это положен1е можно признать прочно устано- 
вленнымъ, настолько шатка и произвольна попытка Ричля 
сопоставить сапИса и <11уегЫа съ современными способами во- 
кальнаго исполнешя ^) ни на чемъ, кром^ чисто апрюрныхъ 
соображен1й, не основана и та мысль Ричля, что сцены на- 
нисанныя лирическими разм'Ьрами не могли исполняться такъ 
же, какъ и нанисанныя сентенарами ^). Точно также остается 



1891, стр. 270 ел.), относить къ памятникамъ греческой музыки и тЬ 
ноты, которыя сохранены въ со<1ех У1с1опапи8 для 861 ст. Несуча Терен- 
Ц1Я (Р. ПтрГепЪасЬ. Р. Тегепи СошаесНае. Вег. 1870, р. ХХП. Ь. Наув1 и 
ТЬ Ке{11ас11. Опе 11^спе <1е 1пив!яие ап^дие. Кеу. Аез ё1и<1ез ^есдиез, VII 
(1894), р. 196 — 203). Эти ноты можно было бы относить къ числу, памят- 
никовъ греческой музыки только въ томъ случа*, если бы мы знали, 
что римск1е комики строго придерживались мелод1й греческихъ ориги- 
иаловъ, но тогда имъ незач'1^мъ было бы обращаться къ содМств1ю 
туземныхъ музыкантовъ, въ род-Ь хотя бы этого Флакка. Теперь же, коль 
скоро во всякой дидаскал1и упоминается имя римскаго композитора, 
мы должны признать, что для римской комед1И писалась спед1альная 
музыка. О томъ, въ какомъ отношен1и она находилась къ греческой, мы, 
конечно, при скудости нашихъ св*Ьд'Ьн1й о древне-римской музык*, 
судить не можемъ, но не можемъ мы также и отождествлять греческую 
музыку съ римской, см. реценз1ю О. К. Вулича на книгу В. Петра. Ж. М. 
Нр. Пр. 1902. № 3 стр. 212. Отд. крит. и библюграф1и. 

^) См. Ори8си1а рЫ1о1о^са V. Ш, р. 1—54. Особенно важны списки 
употреблешя этихъ знаковъ на стр. 13—18. В. Брвштедтъ. Порфир1евск1е 
отрывки иэъ аттической комедш. О.-Пб. 1891, стр. 220 сд. Изъ бол-Ье ран- 
нихъ рабогь им'1&етъ н'Ькоторое значен1е, всл-Ьдств^е обил1я собраннаго 
матер1ала, М. О. А. В. \УоШ; <1в сааис18 ш готапогиш 1аЪаИ8 8саешс18. 
На1ае. 1825. 

») р. 23 84. 

') 1Ыа. 
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до настоящаго времени невйясненнымъ точное значеше сиглы 
М. М. С. *)• 

О томъ, что римская публика узнавала еще до начала спе- 
ктакля по одной мелодаи, какая будетъ представлена пьеса, 
говорить и Цицеропъ. Въ своихъ Асайетхса Рпога (II. 7. § 20) 
онъ зам'Ьчаетъ: ^иат гаи11а, диае поз 1г1ёГ1ип1 1П сап1;и, ехаийшп* 
1П ео §епеге ехегсИаН! ^и^ рпто шЯа1и йЫсш!» Апйорат 
ебве ахип!;, аи! АпйготасЬат, ^иит 1(1 по8 пе визрхсетиг ^и^- 
йет. Очевидно, каждая римская пьеса, подобно нашей опер*, 
им4ла свои особые мотивы, по которымъ ее и могло свободно 
по первымъ тактамъ распознать опытное ухо; необходимымъ 
условхемъ для этого было, чтобы римская музыка отличалась 
изв-Ьстнымь разнообраз1емъ своихъ мелодхй, такъ что музы1М1 
двухъ отдЬльныхъ пьесъ не совпадала бы между собою- Къ 
сожалЬшю, единственный памятникъ музыки къ древне-римской 
драм4 настолько незначителенъ, что судить на основанш только 
его одного объ ея характере невозможно *). 

Относительно того, какъ надо было читать отд'Ьльныя мЪста 
пьесъ Теренц1я, не мало указан1Й мы находимт> въ гЬхъ схо- 
Л1яхъ къ этимъ пьесамъ, о которыхъ уже неоднократно была 
рЪчь выше. При этомъ не надо упускать изъ виду и того, 
что въ этихъ схол1Яхъ гораздо чаще даются указашя относи- 
тельно декламащи, ч'Ьмъ относительно мимики и жестику лящи. 
Происходить это, по всей вероятности, оттого, что указашя 
относительно мимики схол1астъ д'Ьлалъ только для того, чтобы 
посредствомъ ихъ хоть отчасти приравнять впечатл'Ьшя читате- 
лей этихъ пьесъ къ т4мъ, которьтя получали зрители; указашя 



*) Кром* Ричля (1Ыс1. р. 40). См. С. Сопгай!: 01е Ме<:п8сЬв Котро- 
вШоп (1ег Сот()вй1еп дез Тегепг. ВегИп. 1876, рр. 1—12. Рг. Вис11е1ег. Кеие 
^а11гЪ. Г. РЫ1о1. 141 (1871), р. 273 8д., полемизировавш1й съ К. ВгШгко 
по поводу его статьи: (Не (ЗеуегЫа ёег 1а1еш1зс11еп КотоеШе {КЬе1П. Миз. 
XXVI [1871], рр. 97—110), но и эта полемика не выяснила истиннаго 
положен1я вещей. 

3) Нес. 861. 
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же относительно декламащи пресл1^довали, кромЬ этой 11:]^ли, 
еще другую, бол*е спещальную: они служили пособаемъ при 
т^хъ подготовительныхъ занятхяхъ декламащей, для которыхъ 
по мн^шю такого авторитета какъ Квинтил1анъ, наилучш1Й 
матерхалъ представляли именно отд'Ьльныя сцены коиед1и ^). 

Указываетъ схолхасть, напри1гЬръ, тЬ случаи, когда тотъ 
или другой стихъ долженъ быль быть произпесенъ тихо *), от- 
мечаются также гЬ мЬста, которыя должны быть произносимы 
съ особой силой ^) отвгЬчаются гЬ м^Ьста, которыя надо про- 
износить быстрее *) или медленнее *), разд^Ьльно •) а также 
указываются и тЬ случаи, гдЬ необходимо дЪлать паузы ''). 

НоодЕЮкратпо находимъ мы въ схол1яхъ также указапхя 
па то, 1сакой видь субъективнаго окрашивашя долженъ быть 
прим'Ьненъ чтецой(Гь въ данномъ случае *) и даются указан1я 
относительно того, съ отгЬнкомъ какого чувства должно быть 
произнесено данное слово или ц^лое предложен1е: ироши ^), 
юмора*'^), негодовашя **), усталости **), удивленхя*'), жалости *^), 
волне111я **), скорби *•). При всей сложности субъективныхъ окра- 
пшвашй вполн* естественно возникаетъ иногда сомн'Ьн1е отно- 



*) ОШпк. I, 11, § 12. 

») Аав1. 686, 685, 431. Апй. 751. Нес. 76. 

») Еип. 354, 769, 1053. Ап(1. 327. РЬог. 86, 163, 102. 360, 447, 753, 
867. Апй. 46, 164. Нес. 668, 485, 100, РЬог. 61, 153, 247. Ср. терминъ 
уи11ио8е: РЬго. 49. Нес. 628. Апё. 951, 686, 499, 430, 280. Ап(1. 226. 

*) Апа. 28. Еип. 773, 335. А(1. 539. 

*) Еип. 823. Нес. 63. 

*^) Апй. 958. Еип. 379. РЬ. 751. Нес. 523, 563. 

О РЬог. 255, 441, 297. Еип. 46. 

*) См. Д. Коровяковъ. Искусство выразительнаго чтегпя, стр. 106. 

») А(1. 396, 187. Апй. 505. Еип. 223. 
*«) Еип. 287. 

1») Апс1. 184, 301. Нес. 98, 322, 640, 439. АЛ. 101. Еип. 9«б, 467, 939. 
") Еип. 1055. 

») Еип. 233, 451, 403. АпЛ. 663, 719. АЛ. 259. 
'*) РЬ. 145. 
''') Нес. 516. 
^«) АЛ. 200. Нес 635. 
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сительЕо того, какой видъ его бол'Ье подходить въ данпомъ 
случаЬ и схол1асп> норЬдко д'Ьлится съ читателями такими 
сомн'Ьшями *). 

Въ виду той небрежности, съ которой древнЪйш1я руко- 
писи подвергались интерпункщи ^), схол1астъ по необходимо- 
сти долженъ былъ отмЬчать гЬ случаи, когда то или другое 
предлолсеше, по его мнЬшю, получало особенную силу, будучи 
произнесено съ вопросомъ ''^). Иногда схолхасгь указываегь, что 
встр'Ьчаюиияся въ данномъ стих'Ь 6|хоьотеХгота умьпнленно 
должны быть подчеркнуты для получен1я необходимаго эф- 
фекта ^). 

Обращаетъ- на себя впимаЕпе слЬдующое аамЬча1пе схо- 
лхаста по поводу вопроса Дава '*): ^ес! (ри(1 ^и ех 1г1хП1>У Шс 
айгаонетив опшега аЬ 1111110 хепиопет Сте1ае, ({иаы ьа^а^епН^ 
е1 апхи ргопипНап, ассотп10(1айя [И'ае^егНш а(1 унИтн уо1-Ы8. 

Современная декламащя требуегь для каждаго вида поэз1и 
особаго декламащоннаго тона, столщаго въ зависимости оть 
особенностей данпаго вида по^)31и *'*). 

ДатЬе у схол1аста мы находпмъ цЬлый рядъ указаний от- 
носительно того, 1сакъ надо прон.люсить отдельные стихи ко- 
мед1йдля того, чтобы собесЬднпкь воспринял!, топ, именно 
смыслъ фразы, который она нолуч;иа не огь отдельны хъ ея 
словъ, а отъ гЬх'ь интонащй. посредствомъ которыхь она про- 
пзпосилась '^). 

Следующее зам'Ьчагие схол1аста къ (321 стиху комед1н 
Несуга: ргопип11а: ^^епеx а1(1пе апин: ((иа.^! 1п111ит {■аЬи1ае ноз- 



') Ап(1. 843. РЬ. 162, 57, 40. Нес. 64:1 бео. А(3. 26. Еип. 171. 

'^) См. АЛ'. \УаиепЪасЬ. АЫеКип^ гиг 1а1е11икс11еп Ра1ао^гарЫе. 4-1е 
Аи8^аЪе. р. 87 ьц. 

^) Р11. 159, 132, 526. Нес. 310. Еип. 733, 653. 282. Нес. 570. 

4) Еип. 155. 

^) Ркопп. 57. 

'^) Д. Коровяке >1гь. 1)ик{ы выразнтельнаго чт(?н1я, стр. 154. 

") Еип. 89, 328, 413. Шк 709, 766. Аис1. 19(), ЗКЗ, 4()У. А11. 35, 171, 
433, 779, 973. Нес. 749, 745. ()71. 436,228, 136, ЮЬ- Р11. 46, 163. 220. Нес. 431. 
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воляетъ предполагать, что пЪчто подобное наблюдалось и въ 
римской декламадш. 

Въ заклпочен1е, чтобы показать, насколько иногда эти за- 
мЬчан1я бываютъ справедливы и топки, приведу два-три при- 
м'Ьра. 

КохМед1я «Эвиухъ», ст. 187. Молодой чело1гЬкъ, разста- 
ваясь съ своей возлюбленной на два дня, говорип>: «Пойду 
въ деревню и тамъ промучаюсь эти два дня». Донатъ ппшетъ: 
Два дня надо произнести такъ, словно опъ говорилъ бы два 
года V). Та ;ке комед1я ст. 986. ' Старикъ узнаегь, что его 
сынъ влюблечъ и говорить: Ну, что ты говорить: влю- 
блен'ь? Доиатъ рекомендуешь эти слова произносить таь'ь раз- 
дельно, чт()б[,1 видно было, что старикъ какъ бы оцЬпенЬлъ 
огь негод()ван1я. 
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